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Abstract: This study employs a descriptive-analytical 

method and a comparative approach to examine the 

concept of “prophetic infallibility” in the thought of 

Allameh Tabataba’i and Friedrich Schleiermacher, aiming 

to show how differences in epistemological and 

theological foundations, particularly in understanding the 

nature of revelation, lead to two distinct conceptions of the 

prophet’s status and, consequently, two modes of 

explaining infallibility. Allameh Tabataba’i regards 

infallibility as a necessary condition of prophethood and 

the goal of guidance, grounded in such foundations as 

revelatory intuitive knowledge, the sacred faculty, and 

divine confirmation, encompassing immunity from error 

in receiving revelation, conveying the message, and the 

practical sphere. In contrast, Schleiermacher, adopting a 

phenomenological and religious-studies approach, 

although deeming infallibility in its traditional and 

metaphysical sense unjustified, accepts it in an existential 

and ethical sphere as the complete dominance of God-

consciousness over self-consciousness and the absence of 

deviation in the spiritual life of the prophet (Jesus). The 

findings show that this duality in explanation is rooted in 

their metatheoretical foundations; nevertheless, by 

moving beyond negative oppositions and distinguishing 

between the stability of the divine source of revelation and 

the dynamism of historical understanding, 

Schleiermacher’s hermeneutical achievements in 

dynamically reading the prophets’ lives and deriving their 

transhistorical messages can be utilized to enrich 

discussions in Islamic theology 
Publisher 

 

DOI 

Iranian Scientific Association for Quranic Studies and Islamic 

Culture 

10.22034/iscw.2026.2087905.1243 
 

mailto:m.heydarifard@kut.ac.ir
https://orcid.org/0009-0008-5566-7992
https://doi.org/10.22034/iscw.2026.2087905.1243


 

 

  دریش ی فر   و   طباطبایی   علامه مبانی عصمت پیامبران در اندیشه   مقایسه 
 شلایرماخر 

 محمد حیدری فرد 

کاربردی، دانشگاه صنعتی کرمانشاه،    عضو هیأت علمی گروه معارف اسلامی، دانشکده علوم پایه و

 . کرمانشاه، ایران 
 7992-5566-0008-https://orcid.org/0009.  m.heydarifard@kut.ac.ir 

 صص 
 
 
 

 مقاله 

 علمی پژوهشی 
 دریافت: 

1404.08.26 
 پذیرش: 

1405.03.26 
 

 : ها ه کلیدواژ 
عصمت پیامبران؛  
علامه طباطبایی؛  

فریدریش 
شلایرماخر؛ وحی؛  
تجربه دینی؛ علم 

 یحضور

این پژوهش با روش توصیفی ـ تحلیلی و رویکردی تطبیقی، به    :چکیده 
بررسی مفهوم »عصمت پیامبران« در اندیشه علامه طباطبایی و فریدریش 

شناختی در مبانی معرفتپردازد تا نشان دهد چگونه تمایز شلایرماخر می
به  الهیاتی،  از جایگاه  و  متفاوت  تصویر  دو  به  ماهیت وحی،  فهم  در  ویژه 

انجامد. علامه طباطبایی  پیامبر و در نتیجه، دو شیوه تبیین از عصمت می
هایی چون داند که بر پایها شرط ضروری نبوت و غایت هدایت می عصمت ر

لهی استوار بوده و مصونیت از  علم حضوری وحیانی، قوه قدسیه و تأیید ا
گیرد. در مقابل، خطا در دریافت وحی، ابلاغ پیام و ساحت عمل را دربرمی

شناختی، اگرچه عصمت را  شلایرماخر با رویکردی پدیدارشناختی و دین
شمارد، اما آن را در ساحتی در معنای سنتی و متافیزیکی آن ناموجه می

به اخلاقی،  و  نبود    مثابه غلبه کاملوجودی  و  گاهی  بر خودآ گاهی  خداآ
می )عیسی(  پیامبر  معنوی  حیات  در  یافتهانحراف  پژوهش پذیرد.  های 

دهد که این دوگانگی در تبیین، ریشه در بنیادهای فرانظری آنان  نشان می
های سلبی و تفکیک میان ثبات دارد؛ با این حال، با فراتر رفتن از تقابل
تاری فهم  پویایی  و  وحی  الهی  میمنشأ  دستاوردهای  خی،  از  توان 

پیام استخراج  و  سیره  از  پویا  خوانش  در  شلایرماخر  های  هرمنوتیکی 
 .فراتاریخی پیامبران، در جهت غنای مباحث کلام اسلامی بهره جست
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 مقدمه  
»عص پیامبرمسئله  نقاط  مت  از  یکی  و  اسلامی  الهیات  مهم  محورهای  از  ان« 

به شمار میگفت  مدرن  الهیات  و  میان سنت کلامی  این  وگوی جدی  تحلیل  رود. 
طور مستقیم با چگونگی فهم »وحی« گره خورده است؛ زیرا نوع نگاه به  مفهوم به 

ه پیام الهی، از چه  کنندکننده و ابلاغ کند که پیامبر در مقام دریافتوحی تعیین می 
شناختی و وجودی برخوردار است. در سنت حکمت متعالیه، رابطه جایگاه معرفت

 ، ۷ج   ، 13۷۹پیامبر با حقیقتِ وحیانی در قلمرو علم حضوری قرار دارد )ملاصدرا،  
( و به همین دلیل، پیامبر از هرگونه خطا در مقام دریافت و ابلاغ وحی منزه  11۷ص

(. بر این اساس، طباطبایی با تکیه بر 241ص  ، 138۷آملی،    شود )جوادیدانسته می 
شناختیِ حکمت متعالیه، عصمت را به عنوان شرط لازم نبوت و معلولِ  مبانی معرفت

 کند. علم حضوری، قوه قدسیه و عنایت الهی تبیین می

گذار الهیات مدرن، وحی را نه صرفاً در برابر، فریدریش شلایرماخر، به عنوان بنیان 
گاهی های حقیقتثابه ابلاغِ گزاره مبه   ورز، بلکه به عنوان »تجربه حقیقت الهی در آ

می  درک  در  انسان«  بلکه  فرابشری،  ساحت  در  نه  دینی  تجربه  او،  منظر  از  کند. 
محدودیت  و  زبان  تاریخ،  میچارچوب  شکل  انسان  معرفتی  گیرد  های 

(Schleiermacher, 2016, p.311)  آید، نه  از پیامبر برمی ؛ و از همین رو، هر آنچه
اشی از یک امتیاز متافیزیکی، بلکه برخاسته از کیفیت خاص تجربه دینی اوست. ن

شود که آیا دو نوع تبیینِ متفاوت از وحی، سیاق، این پرسش بنیادین مطرح می بدین
می  منجر  عصمت  درباره  متعارض  دیدگاه  دو  به  می لزوماً  یا  آن شوند  میان  ها توان 

 فزا یافت؟اپیوندی هم 
ای که این پژوهش را برانگیخته، نیاز به بازخوانیِ دقیقِ دو رویکرد متفاوت  دغدغه 

می  سخن  پیامبران  دینی  جایگاه  از  متمایز،  موضعی  از  یک  هر  که  گویند. است 
تأکید  بررسی کلامی  نظام  دو  میان  تقابل  بر  اغلب  زمینه،  این  در  پیشین  های 
های توان از ظرفیتاند که می ها نیز نشان دادهش اند؛ با این حال، برخی پژوهداشته 

پاشائی،   و  دهقان  )اکبری  برد  بهره  اندیشه  دو  این  میان  فیاضی،   ؛13۹۷تعاملی 
معرفت1400 »عصمت  میان  بتواند  که  تطبیقی  تحلیل  وجود،  این  با  شناختی«  (. 



  ؛ یو فرهنگ اسلام  یمطالعات قرآن  یرانیدر جهان معاصر« انجمن ا  یو قرآن پژوه  یصلنامه »اسلام شناسدوف       3

 9یاپی ، پ1405بهار و تابستان ، 1، شماره 5سال 

پل  طباطبایی وجودی/اخلاقی« شلایرماخر،  »عصمت  الهیات  و  برای  ارتباطی  های 
 تر است.عاصر برقرار کند، همچنان نیازمند بررسی دقیقم

اساسی  پرسش چه  بر  طباطبایی  نخست،  از:  عبارتند  پژوهش  این  اصلی  های 
می  تبیین  نبوت  ضروری  شرط  عنوان  به  را  چگونه عصمت  شلایرماخر  دوم،  کند؟ 

گاهی تبیین می گناهی پیامبر را در قالب تجربه دینی و غلبه بی وم، نماید؟ و س ی خداآ
توانند در مواجهه با نیازهای الهیات معاصر، مکمل یکدیگر این دو دیدگاه چگونه می 

 عمل کنند؟ 
اندیشه  این است که اگرچه در نگاه نخست، تبیینِ عصمت در  فرضیه مقاله بر 

توان این رسد، اما با دقت در مبانی، می و شلایرماخر متعارض به نظر می   طباطبایی
نظام در تقابل، بلکه به عنوان »دو بال مکمل« برای مواجهه با دو را نه به مثابه دو  

تطبیقی،  تحلیل  روش  از  استفاده  با  پژوهش  این  نگریست.  معاصر  دینی  نیازهای 
الهی وحی« در دیدگاه کوشد نشان دهد که چگونه می می  توان میان »ثبات منشأ 

توازن برقرار کرد    و »پویایی تجربه و فهم تاریخی« در دیدگاه شلایرماخر،   طباطبایی
 ستر تاریخ و فراتاریخ، به شکلی جامع تبیین شود. تا جایگاه اسوه بودن پیامبران در ب

 طباطبایی   سید محمدحسین تبیین مبانی عصمت در اندیشه   . 1
 ماهیت وحی در نگاه طباطبایی   . 1- 1

اندیشه     از   برتر  ایمرتبه   در  که   است   معرفتی   رخدادی  اساساً   وحی  طباطبایی، در 
  حضوری«   »علم  سنخ  از  باید  را  آن  ساختار  و  یابدمی   تحقق  انسان  عادی  اکاتادر

  نوعی   را  وحیانی  معرفت  متعالیه،   حکمت  فلسفی  مبانی بر  تکیه  با  طباطبایی.  دانست
  و   پیامبر  میان  ارتباط  آن،   در  که  معرفتی  کند؛می  معرفی  حقیقت  واسطهبی  شهود

  اتحادی   و  وجودی  سطحی  در  بلکه  ی، ذهن   و  مفهومی  ابزار   با  نه  ادراک  مورد  واقعیت
 و  »مفهوم«،   نه  است،   »حاضر«  پیامبر  برای  معلوم  ساحتی،   چنین  در.  گیردمی  شکل

 هایفرآورده با اختلاط یا سهو خطا،  امکان که شودمی  موجب وجودی حضور همین
 (153، ص1 ج، الف138۷)طباطبایی، .نی از بنیاد منتفی باشدذه

گاهی  در  خطاشمه  چکند که سرتصریح می طباطبایی    همان  به  ناظر  انسانی،   آ
 حسی  هایفعالیت  یا  ذهنی  هایتحلیل   مفاهیم،   طریق  از را    معرفت  که  است  قلمرویی
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  صورت   چون   ایواسطه   »معلوم«  و  »عالم«  میان  جا  هر.  محقق می سازد  تخیلی  و
 دائماً   لغزش   احتمال  باشد،   داشته  وجود  حسی  عملیات  یا  شناختی  فرآیند  ذهنی، 
  میان  اتحاد  آن  در  و  است   حضوری  علم  که  جاآن  از  وحی،   اما.  تس ا  مطرح
  حصولی   معرفت  قوانین  تحت  تنها  نه  است،   برقرار  ادراک   مورد  حقیقت  و   کنندهادراک 

. ندارد  معنا  آن  در  خطاپذیری  که  یابدمی   تحقق  ایمرتبه   در  اساساً   بلکه  گیرد، نمی  قرار
وحی، پیام  عصمت  رو، این   از دریافت  مقام  در  کرامتی    بر  یا  اخلاقی  امتیاز  یک  نه 

  آن   حامل  پیامبر   که  است  معرفت  از  خاصی  نوع   وجودشناختینفسانی، بلکه لازمه  
 (208ص ، 2ج ، 13۷4)طباطبایی، است.

کند که وحی  در تحلیل قوای ادراکی انسان نیز بر این نکته تأکید می طباطبایی  
او با تفکیک دقیق مراتب  های خیال، وهم یا الهامات نفسانی نیست.  از سنخ فعالیت

می نشان  انسان،  وهمیادراک  و  تخیلی  قوای  که  عالی  حتی  دهد  ترین در 
عرفانیصورت  تجارب  یا  قدسی  تخیل  شاعرانه،  الهام  مانند    در   همچنان  هایشان 

 شرایط   از   تأثیرپذیری  امکان بنابراین  و دارند  قرار  نفس حالات  و   ذهنی  صور  محدوده 
شانظری و ).است  محفوظ  هاآن   در  ادراکی  خطاهای  ای  بدنی   عوارض  شناختی، روان 

  اصطلاحبه  و  برتر  ایمرتبه   در  بلکه  قوا،  این  سطح  در  نه  پیامبر  وحی  (13۹1طاهری،  
 الهی،   تأیید  و  عنایت  تحت  پیامبر  نفس  آن  در  که  ایمرتبه   یابد؛می   تحقق  »مفارقی«

  به  آلودگی  کمترین  نبدو  را  الهی  پیام   و  یابدمی  را  حقیقت  به  مستقیم  اتصال   قابلیت
 (25ص ، ۷ج ، 1۹81)ملاصدرا، کند.می دریافت ذهنی هایتداعی  یا تخیلات

 و   حضوری  قدسی،   است  حقیقتی  طباطبایی  نگاه   در   وحی  مبانی،   ایندر نتیجه  
  مواجه   واسطهبی  و  مباشر  نحوی  به  الهی  واقعیت  با   آن  در  پیامبر  که  غیرخطاپذیر

  فکری   نظام  دررا    معرفتی  عصمت  هایپایه   یناستوارتر  از  یکی  تحلیل،   این.  شودمی 
  ماهیت  با  وحی،   دریافت  در   خطا  امکان  که  دهدمی   نشان  و  دهدمی   شکل  طباطبایی

 است. ناسازگار معرفت نوع  این
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 دلایل عقلی عصمت   . 2- 1
اندیشه   پیِ تبیین ماهیت وحی در   عصمت  که   شودمی  روشن  طباطبایی اکنوندر 

  نیز   وجودی  و   عقلی  ایپشتوانه   بلکه  نیست،   او  راکدا  ویژه  نوع   محصول   تنها  پیامبر
  ای مقدمه   پیشین،   معرفتیِ   بنیان  آن  واقع،   در.  کندمی  کامل   را  نبوت  ساختار  که  دارد
  دیگر  هایساحت  در  بلکه  وحی،   دریافت   در   تنهانه   پیامبر  چرا  کهاین  فهم  برای  است

 فکری  هاتگ دس   در  عصمت  این  چگونه  و  است  عصمت  نیازمند  نیز  عمل  و  معرفت
 . یابدمی  تکوینی و عقلی ضرورت  علامه، 

به »قوه    طباطبایی ابتدا  پیامبران،   اشاره   قدسیه«برای توضیح ضرورت عصمت 
  آن   واسطه  به  و  برخوردارند   آن  از تکوینی  طوربه   پیامبران   که  درونی  نیرویی   کند؛می 
واجد بودن   البته.  گیرندمی  قرار  استوار  اراده  و  بینیروشن  روحی،   ثبات  از  ایمرتبه   در

 برعکس،   بلکه  است؛  اختیاربی  یا  مجبور  کاملاً   پیامبر  که  نیست  معنا  این  به  قوه  این
 گناه  به  گرایش  که  است  قوی  قدریبه  خیر  انتخاب  و  تشخیص   در  او  اختیار  و  قدرت 

  که   است  وجودی  کمال  نوعی   قدسیه  قوه دیگر،   بیان  به.  ندارد  جذابیت  و  معنا  برایش
را از    لغزش   یا  خطا  وقوع   زمینه  و  کندمی  هدایت  حق  سمت به   را  ربامپی  اراده  و  میل

رو، پرهیز پیامبر از خطا نتیجه برد، نه اینکه اختیار را از او سلب کند. از اینبین می
 محدودیت  یا  اجبار  یک  محصول  نه  است؛  انتخاب  و  اراده  شناخت،   در  او  بالای  توان
 ( 125، ص5 ج  ، 13۷4ی.)طباطبایی، بیرون

کند؛ امری  بر »تأیید و تسدید الهی« تأکید می  طباطباییر این بُعد تکوینی،  کنادر  
شود، بلکه استمرار دهد عصمت پیامبر تنها به جوهر نفس او محدود نمیکه نشان می 

ی  و پایداری آن در گرو نوعی حفاظت الهی است. پیامبر در تمام مراحل ارتباط با وح
  این .  دارد  قرار  الهی  ویژه  هدایت  و  عنایت   روقلم  رآن( د  ابلاغ   و  حفظ   تا  دریافت  )از

  روانی،   حالات  که  شودمی  آن  از  مانع  و  اوست  رسالت  با  متناسب  و  پیوسته  تأیید، 
  تأثیری  ترینکوچک   الهی  پیام  ابلاغ   مسیر  در  شیطانی  هایوسوسه   یا  بیرونی  عوامل

ای  پشتوانه   هم  و(  قدسیه  قوه)  دارد   درونی  ایپایه  هم  عصمت،   بنابراین.  بگذارند
تکمیل  را  یکدیگر  ساحت  دو  این  و  الهی(،  )تسدید  غیبی  و  بیرونی 

 ( 581، ص5ج  ، 13۷4)طباطبایی، .کنندمی 
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زند.  شناسی نبوت پیوند می در نهایت، دلایل عقلی عصمت را با غایت   طباطبایی
به باور او، نظام آفرینش بر هدایت بشر بنا شده است و تحقق این هدف بدون پیامبری  

گونه خطایی نداشته باشد، ممکن نیست.  ، قصد، عمل و بیان خود هیچدر سخنکه  
 اعتماد  شود،   اشتباه  دچار  در مواردی محدود حتی  اگر پیامبر در دریافت یا ابلاغ وحی

)خزایی،   گرددمی   اثربی  او   رسالت  و  شد  خواهد  سست  الهی  پیام  به  نسبت  مردم
هاشمی،  ضور و  که   از  الهی  هدف  صورتی،  چنین   در.  (181ص  ، 1403ی   نبوت 

تحقق  کامل  و  اعتماد  قابل  روشن،   پیام  رساندن   ضرورت  بنابراین، .  یابدنمی  است 
  عنوان به  بلکه  شود، می  ناشی  وحی  حقیقت  وجودشناختی  تحلیل  از  تنها  نه  عصمت

طباطبایی، )کند.می   پیدا  عقلی  ضرورت   نیزبر هدایت مردم    الهی  غایت  تحقق  شرط
 (8۹،صب138۷

ترتی این  عقبه  اندیشه  ب، دلایل  در    از   هماهنگ   ایکهشب  طباطباییلی عصمت 
 را  وحی  ماهیت   فهم  هم  که  دهدمی  تشکیل  را  شناختیغایت  و  الهی  تکوینی،   مبانی

 تبیین   را  رسالت  ونؤش   همه  در  پیامبر  مصونیت  ضرورت   هم  و  کندمی  تکمیل
 سازد. می 

 و عمل وحی  ابلاغ    و   عصمت در دریافت   . 3-1
مبان تبیین  از  طباپس  عصمت،  عقلی  حوزه  ی  به  را  بحث  این    »کارکردهای طبایی 

  دریافت   مرحله  در  تنها  پیامبر  عصمت  که  دهدمی  نشان  و  دهدمی   گسترش   پیامبر«
 به.  گیردمی   دربر  را  رسالت  با  مرتبط   هایعرصه   همه  بلکه  شود، نمی  محدود  وحی

دریافت  حوزه  سه  در  باید  پیامبر  او،   اعتقاد  عمل   و  رفتار  و  آن،   ابلاغ   وحی،   اصلی 
از   و  برسد  مردم  به  تحریف  بدون  الهی  پیام  تا   اشدب  مصون  لغزش   هرگونه  شخصی 

 نرود.  میان از نبوت به هاآن اعتماد

. دارد  معرفتی  و  »علمی«  کاملاً   ایجنبه  پیامبر  مصونیت  وحی،   دریافتدر حوزه  
 رات تصو  یا  تخیل  دخالت  بدون  و ذهنی  مفاهیم واسطه بدون  را وحی  حقیقت  پیامبر

 روانی   حالات  آمیختگی  یا  بدفهمی  اشتباه،   امکان  بنابراین  کند؛می  دریافت  شخصی
  گونه همان  الهی  پیام  که  کندمی   تضمین  مصونیت  نوع   این.  ندارد  وجود  مرحله  این  در
 ( 121، ص الف1388)طباطبایی، رسد.می  پیامبر قلب و ذهن به هست،  که
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  از  باید نیز ابلاغ  یامبر در مرحلهشود. پختم نمیوحی اما عصمت تنها به دریافت 
  خطا   دچار  الهی  احکام   تبیین  و  توضیح  در  یا   در بیان وحی  اگر  زیرا  باشد؛  مصون  خطا
  گفتن   سخن  شیوه  علامه،   نظر  از.  بود  نخواهد  اعتماد  قابل  مردم  برای  الهی  پیام  شود، 

 همگی  او،   اخلاقی  و  اجتماعی  هایداوری   حتی  و  احکام  تبیین  الفاظ،   گزینش  پیامبر، 
  و   علمی  مصونیت  ترتیب،  این  به.  دارد  قرار  عصمت  چارچوب  در  و  الهی  هدایت  تحت

 افزون   پیامبر  یابد.می   گسترش   نیز  »تبیین«   و   »ابلاغ«  در   مصونیتی  به   پیامبر  معرفتی
  این .  است  مصون  نیز  نادرست  رفتارهای  و  گناه  از  معرفتی،   خطای  از  بودنمحفوظ   بر

 با   وا  رابطه  و  کندمی   تبدیل  هدایت  عملی  الگوی  هب  را  پیامبر  عصمت،   رفتاری  بعد
 .(۷3، ص1362)طباطبایی،  سازدماد کامل استوار می اعت بر را مردم

 نقش عصمت در حجیت دین   . 4-1
نگاه  اخلاقی  فضیلتی  یا  شخصی  ویژگی  یک  تنها  پیامبران  عصمت  طباطبایی،   از 
 زمانی  دین  دیگر،  نبیا  به.  آیدمی  شمار  به  دین«  »حجیت  بنیادین  رکن  بلکه  نیست، 

  رسالت  مراحل تمام در آن  آورپیام که باشد انسان هدایت برای معتبر مرجع تواندمی 
 عصمت  میان  ساختاری  پیوندِ   این.  باشد  مصون  انحراف  یا  غفلت  خطا،   هرگونه  از  خود

  نشان  و  بخشدمی   طباطبایی  الهیاتی  نظام  در  عصمت  به  ایویژه  جایگاه  حجیت،   و
 کارکرد   تواندمی  شریعت  نه   و  یابدمی  روشن  معنایی  رسالت  نه  ، نآ  بدون  که  دهدمی 

 ( 1401آبادی و روشنی، کرکه )کند. ایفا را خود گرانههدایت 

در   پیامبر  اگر  است.  الهی  پیام  به  مردم  اعتماد  ضامن  پیامبر  عصمت  نخست، 
گیری یا رفتار شخصی ممکن بود دچار لغزش شود، مخاطبان هرگز تفسیر، تصمیم

انستند میان سخن الهی و برداشت بشری تفکیک کنند. در چنین وضعی، پیام  تونمی
شد.  داد و پذیرش آن تابع حدس و گمان می الهی اعتبار قطعی خود را از دست می

کند که پیامبر باید در نظر مردم شخصیتی باشد که هم در مقام تأکید می  طباطبایی
ای عمل کند که اعتماد کامل و  گونه فهم و بیان حقیقت و هم در سلوک فردی، به 

 حجیت   معرفتی-اجتماعی  ملزوم خن او شکل گیرد. بنابراین، عصمت  تردید به س بی
می اس   شرطی  یعنی  است؛ قادر  را  مخاطب  که  به ت  را  پیامبر  مرجع  سازد  عنوان 

 ( 200، ص ۷ج ، 13۷4.)طباطبایی، مطمئنِ دریافت حقیقت بپذیرد
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اساسی نقشی  شریعت  ساختار  در  عصمت  مجموعه   دوم،  شریعت  از  دارد.  ای 
احکام و رهنمودهای عملی برای هدایت انسان است، و اگر پیامبر در بیان  ها،  آموزه

رود. یا اجرای این احکام دچار اشتباه شود، انسجام و سازگاری شریعت از میان می
  که  باشد هدایت راهتواند نقشه بر این باور است که شریعت تنها زمانی می طباطبایی

 غایت  بیان،   این  در  خلل  هرگونه  زیرا  باشد؛  پیامبر  خطای  از  مصون  بیان  بر  متکی  ملاً کا
  بنیانی   بلکه  الحاقی،   لایه  یک  نه  عصمت  دلیل،   همین  به.  کندمی   مختل  را  هدایت
 است. شریعت استمرار و گیریشکل  برای درونی

زمینه   پیامبر  عصمت  نهایت،    . کندمی   فراهم  را  الهی  هدایت  عملی  تحققدر 
  رفتار،   با  که  اندهادیانی  بلکه  نیستند،   پیام«  »ناقلان  تنها  طباطبایی  نگاه  در  پیامبران

  رفتار   اگر.  سازندمی  روشن  را  انسان  سلوک   مسیر  خود،   زندگی  الگوی  و  هاتصمیم
. می رود  دست  از  نیز  او  بودن   الگو  و  تربیتی  کارکرد  بگیرد،   قرار  خطا  معرض  در  پیامبر

تبدیل    هدایت«  عینی  »نمونه  به   ، بودن  وحی  مفسّر  فراتر از  را  پیامبر  عصمت،   بنابراین
 (10۷، ص1401)صولتی، .کندمی 

  ستونی  است؛  دین  حجیت  اصلی  ستون  طباطباییاز این منظر، عصمت در اندیشه  
 .ریزندمی فرو همگی هدایت امکان و شریعت انسجام مخاطب،  اعتماد آن،  بدون که

   عصمت در الهیات شلایرماخر   . 2
 جایگاه دین و مبنای پذیرش آن در اندیشه شلایرماخر   . 1- 2

اندیشه  در  دین  اصل  پذیرش  مبنای  باید  عصمت،  و  وحی  ماهیت  تبیین  از  پیش 
شدت به تلقی او از ماهیت  شلایرماخر روشن شود؛ زیرا تبیین او از جایگاه پیامبر، به

مجموعه  نه  را  دین  شلایرماخر  است.  وابسته  گزاره دین  از  متاای  و  های  فیزیکی 
ند. نقطه آغاز اندیشه او، مفهوم »احساس دااخلاقی، بلکه نوعی تجربه وجودی می 

گاهی انسان قرار دارد و نشان دهنده  وابستگی مطلق« است؛ احساسی که در ژرفای آ
 . (Schleiermacher, 1996a, p.217)پیوند وجودی او با امر نامتناهی است 

این دیدگاه، مبنای پذیرش دین، تج انسان خود را دربه در  ر  ای است که در آن 
های  یابد. شلایرماخر میان دین و سایر ساحتپیوندی مستقیم با مبدأ متعال درمی

می قائل  تمایز  اخلاق،  یا  فلسفه  مانند  ساحتِ  معرفتی،  در  دین  او،  نظر  از  شود؛ 
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ا های نظری یا قواعد رفتاری. ب»احساس و شهود« قرار دارد، نه در ساحتِ استدلال
کردهای دین« تفکیک شود. اگرچه  این حال، لازم است میان »مبنای دین« و »کار

دهی  دین در اندیشه او پیامدهایی همچون آرامش روحی، انسجام شخصیت و جهت
اخلاقی دارد، اما این کارکردها، مبنای اصلی اعتبار دین نیستند. دین برای شلایرماخر 

وانی یا کارکردی اجتماعی است؛ بلکه حقیقت فراتر از یک ابزار برای تأمین آرامش ر
 دین در همان تجربه بنیادینِ وابستگی به امر نامتناهی نهفته است.

اینجا، یک حالت عاطفی،  باید تأکید کرد که منظور از »احساس« در  همچنین 
گاهیِ وجودی و درکِ حضوری از حقیقت  سلیقه  ای یا روانیِ گذرا نیست، بلکه نوعی آ

گاهی انسان دارد و به هماست. این احس تواند  ین دلیل میاس، ریشه در ساختار آ
.  (Schleiermacher, 2011b, p.73)خود بگیرد  های گوناگون و تاریخی بهتجلی

گاهی معنا می جای آنکه  یابد، وحی نیز بهبنابراین، از آنجا که دین در این سطح از آ
گاهیِ   مثابههایی از بیرون باشد، بهصرفاً ابلاغِ گزاره  ظهور و تعمیقِ این تجربه در آ
می  معرفتی،  (Schleiermacher, 2016, p.311) شود  پیامبر درک  مبنای  این   .

از عصمت در قالب »غلبهزمینه  او  گاهی« خواهد ساز تبیین  گاهی بر خودآ ی خداآ
 بود.

 . ماهیت وحی در اندیشه شلایرماخر 2-2

ستقیماً از برداشت او درباره ماهیت  در الهیات شلایرماخر، مسئله عصمت پیامبران م
گیرد؛ زیرا او برخلاف الهیات سنتی که وحی را حقیقتی بیرونی  شمه میوحی سرچ

نازل می و  خدا  سوی  از  »تجربه شده  مثابه  به  را  وحی  در دانست،  الهی  حقیقت  ی 
گاهی انسانی« تفسیر می ای از  کند. البته طباطبایی نیز در سنت اسلامی، به گونهآ

بودنِ وحی سخن میدرون به ی  پیامبر  نفس  او،  اندیشه  در  که  تفاوت  این  با  گوید، 
»ام مرتبه  با  اتحاد  »علم واسطه  نحو  به  است،  وحی  مخزن  و  که حقیقت  الکتاب« 

بندد؛ اما درونی بودن  یابد و آن حقیقت در جان پیامبر نقش میحضوری« وحی را می 
اریخی، زبانی و تجربیِ پیامبر در مقامِ  ر اندیشه شلایرماخر به معنای حضورِ شرایط تد

افت و بیانِ وحی است. نقطه آغاز اندیشه شلایرماخر مفهوم »احساس وابستگی دری
مطلق« است؛ احساسی وجودی که در ژرفای نفس انسان قرار دارد و نوعی درک  
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دهد. این احساس نه زاده استدلال است حضوری از پیوند با مبدأ متعال را نشان می
ای بنیادین طبیعی به معنای متعارف آن، بلکه تجربهمحصول دریافت پیام فوق  و نه

ها حضور دارد؛ با این تفاوت که در پیامبران با شدتی بسیار است که در همه انسان
 (.21۷، ص1400گراث، کند )مک تر بروز میعمیق 

ی، بلکه  های آسمانبر این اساس، وحی در نگاه شلایرماخر نه انتقالِ صرفِ گزاره 
است.   پیامبر  ناب  دینیِ  تجربه  و  تجلیِ  ثابت  حقیقتی  حامل  تصویر،  این  در  پیامبر 

فرابشری نیست که از هیچ مجرای انسانی عبور نکند، بلکه انسانی است که تجربه  
سازد آنچه را  تر است و همین برجستگی، او را قادر می اش از دیگران برجسته معنوی 

فهم برای جامعه خود بیان  ب مفاهیم و نمادهای قابلدر باطن خویش یافته، در قال
با عناصر فرهنگی، زبانی و  الهی، ناگزیر  از تجربه  بیانِ پیامبر  کند. به همین دلیل، 

 . (Schleiermacher, 2016, p.311)تنیده است شناختی او درهم روان 
ای  رو، محتوگردد. از این با چنین تصویری، وحی امری تاریخی و تفسیرپذیر می 

امِ منقطع از زمینه، بلکه به عنوان »بازتاب وحی در اندیشه شلایرماخر نه به عنوان پی
شود. این چرخشِ پارادایمی از »وحی به مثابه ابلاغِ  انسانیِ تجربه معنوی« درک می

ی تفاوتِ بنیادین در  دهنده های معصومانه« به »وحی به مثابه تجربه«، نشانگزاره 
شلایرماخر با ردّ »عصمت متافیزیکی« به عنوان یک امتیازِ   تبیین عصمت است؛ زیرا

»غلبه  بسترِ  در  تبیین عصمت  دنبال  به  پیامبر،  نفیِ جایگاه  به جای  ی غیرتجربی، 
گاهی« است. در واقع، پیامبر در نگاه او، شرح گاهی« بر »خودآ ای  دهنده تجربه خداآ

 عمول به دور مانده است.دلیلِ کمالِ اتصالِ با الوهیت، از خطاهای ماست که به 
با بازخوانی وحی به مثابه تجربه در نهایت، شلایرماخ انسانی، بنیان نظریِ ر  ای 

عصمت را از یک اصلِ فراطبیعیِ استعلایی، به یک اصلِ وجودی و اخلاقی تبدیل  
های متافیزیکی درباره عصمت، نه در پی انکارِ مقامِ شامخِ  فرض کند. او با نقدِ پیشمی 

، بلکه در تلاش برای ارائه تبیینی است که با ساحتِ تاریخیِ تجربه دینی سازگار پیامبر
. از این منظر، عصمت نه یک امتیازِ بیرونی،  (Schleiermacher, 2016, p.229)باشد  

گاهیِ پیامبر است که او را در مسیرِ هدایت، بلکه نتیجه  ی استمرارِ حضورِ الهی در آ
 دارد.از لغزش مصون می 
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 یل نفی عصمتِ متافیزیکی دلا  . 3-2

یات شلایرماخر، بازخوانی و نفیِ عصمت متافیزیکیِ پیامبران، نتیجه  در چارچوب اله
انسان مبانی  معرفت طبیعی  و  را  شناختی  وحی  وی  که  آنجا  از  اوست.  شناختی 

انسانی میتجربه  گاهی  آ این رویکرد آن ای درونی و در بستر  پیامد  داند، نخستین 
تج هر  که  ژرف است  در  حتی  انسانی،  بهربه  معنوی،  سطح  با ترین  ساختاری  طور 

با ویژگی پیامبران  در  تجربه دینی، هرچند  ادراک بشری همراه است.  های ساحت 
بی خلوصی  و  رخ شدت  انسانی  روان  و  ذهن  بستر  در  همچنان  یابد،  تحقق  مانند 

محدودیت می  از  و  جهدهد  واقعیت  انتقال  و  تفسیر  ادراک،  طبیعیِ  نیست ای  دا 
(Dole, 2010) . 

بندی پیامبر از تجربه  کند که فهم و صورت رماخر تأکید می به همین دلیل، شلای
ها و افق فرهنگی دوران او به ظهور  فرضالهی، ناگزیر در قالب زبان، مفاهیم، پیش 

پدیده می  زبان  مجرای  رسد.  از  را  انتقال یک حقیقت  و  است  تاریخی  و  انسانی  ای 
زبان می ساختارهای  تاریخی صورت  و  آموزهی  او،  نظر  از  گزاره دهد.  و  دینیِ ها  های 

ای  یابند؛ زیرا پیامبر در شبکهصادرشده از پیامبران نیز در این بستر تاریخی معنا می
.  گویداندیشد و با جامعه خود سخن میهای زبانی عصر خویش می از مفاهیم و نشانه

یر پذاش تفکیکنها از زمینه فرهنگی و تاریخیبنابراین، پیام و بیان دینی پیامبر نه ت
 ,Schleiermacher, 1996a)یابد  نیست، بلکه دقیقاً در دل همین مناسبات تعین می 

p.93) . 
از عصمت را به مثابه یک »امتیاز   پایه همین مبانی، شلایرماخر تلقی سنتی  بر 

از ساختار وجودی  را  انسان  که  فراطبیعی«  و مصونیت  کند،  اش خمتافیزیکی  ارج 
داند. انسان به عنوان موجودی تاریخی و متناهی، از ساختار تکوینی غیرقابل دفاع می

هرگز به معنای انکار قداست یا   شود. البته این نگرش و طبیعی ادراک خود جدا نمی
ای وجودی و اخلاقی  گناهی پیامبران نیست؛ بلکه شلایرماخر این جایگاه را بر پایهبی

می اتبیین  همکند.  تجربه  زبانی  انتقال  اگرچه  منظر،  این  و ز  تفکر  مسیر  از  واره 
می عبور  تاریخی  و  نمادهای  اخلاقی  زیست  کمال  نفی  معنای  به  امر  این  اما  کند، 

 معنوی پیامبر نیست.
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در  بلکه  پیامبران،  قدسی  ارزش  انکار  مقام  در  نه  شلایرماخر  اساس،  این  بر 
تافیزیکی« به عنوان یک امتیاز ماورای  های جزمی، با »عصمت مچارچوب نقدِ تبیین
می  مخالفت  بیتجربی  او،  نگاه  از  کلی ورزد.  طور  به  )و  مسیح  طهارت  و  گناهی 

گاهی، نبود   گاهی بر خودآ پیامبران( حاصلِ سه مؤلفه بنیادین است: غلبه کامل خداآ
سراسر هرگونه تعارض میان اراده انسانی با اراده الهی، و تداوم پایدار این یگانگی در  

بدین بیحیات.  پیامبرترتیب،  رو   گناهی  این  از  است؛  وجودی  و  اخلاقی  امری 
نمی ناممکن  را  پیامبر  معصومیت  و  طهارت  اصل  تبیین  شلایرماخر  با  بلکه  داند، 

متافیزیکی و فراطبیعی آن مخالف است. پیامبر در این رویکرد، شاهدی زنده است 
در قالب حیاتی مخلصانه و زبانی ملموس به   واسطه خود با مبدأ متعال راکه پیوند بی 

 . (Schleiermacher, 2011a, p.73) داردجهان عرضه می 

 شناختی دیدگاه شلایرماخر . پیامدهای معرفت 4-2

پیامدهایی عمیق در   از وحی  انسانی و درونی  تلقی  در منظومه فکری شلایرماخر، 
ماند، بلکه محدود نمیشناسی دارد که دامنه آن تنها به تفسیر وحی  عرصه معرفت

کند. هنگامی که تجربه  اه دین و تجربه دینی را نیز بازتعریف میفهم انسان از جایگ 
یابد، نخستین پیامد این رویکرد آن است  دینی در بستر روان و تاریخ انسان تحقق می

های ساختاریِ ادراکِ بشری«  که شناختِ برآمده از این تجربه، همواره با »محدودیت 
های انتزاعی و فرازمانی، بلکه از  است. خداوند در اندیشه او نه از طریق گزاره   همراه

های شود؛ بنابراین، فهمِ انسان از حقیقت الهی در قالبراه تجربه درونی شناخته می 
او جای می  با لایهذهنی و تفسیریِ  انسانی گره   های متنوعِ درکِ گیرد و به ناچار، 

 . (Schleiermacher, 2011b, p.161)خورد می 
بندی تجربه معنوی  فاهیمی که پیامبران برای صورت به همین ترتیب، زبان و م

ای صلب از  برند، بخشی از این »ساختار میانجی« است. زبان نه آینهخود به کار می
ها،  رو، تعبیرات دینی با نشانهحقیقت، بلکه ابزاری انسانی، فرهنگی و پویاست؛ از این

لایاستعاره و  می ه ها  همراه  پیامبر  عصرِ  تفسیریِ  در  های  تنوع  نگاه،  این  در  شود. 
های پیروان، نه لزوماً نشانه کاستی، بلکه های دینی، اعم از کلام پیامبر یا نقلروایت 
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  ای درونی از مسیر »مجرای زبان بشری« است؛ مجرایی که به بازتابی از انتقال تجربه 
 ه« و »صورت بیان« همراه است.ای میان »اصل تجرب طور طبیعی با فاصله

روش  مقامِ کنش نتیجه  در  پیامبران  که  است  آن  مبانی  این  تاریخی، در ن  گرانِ 
اند. از نگاه شلایرماخر، ها، تابعِ مقتضیاتِ زمانی و انسانیساحتِ بیان و تفسیرِ آموزه

کند، می ی الهی را در قالبِ جهانِ تاریخیِ خود عرضه  پیامبر در مقامِ انسانی که تجربه 
ترتیب، آنچه سنتاً »خطا« خوانده  هایِ »فهمِ گفتمانی« روبروست. بدینبا محدودیت

شد، در این دستگاه فکری، به معنایِ وجودِ مقتضیاتِ انسانی و تاریخی در ساحتِ  می 
لوهیت جدا کرده و به  بیان و تبیینِ پیامبر است؛ مقتضیاتی که پیامبر را از ساحتِ ا

 هد.دیِ انسانیت« در مسیرِ تعالی قرار می عنوان »الگویِ اعلا 
مجموعه  شلایرماخر  فکری  دستگاه  در  دینی  معرفت  ترتیب،  این  و به  پویا  ای 

تجربه   برجسته  الگوهایِ  و  آغازگران  چارچوب،  این  در  پیامبران  است؛  تفسیرپذیر 
اریخ واسطه خود با مبدأ متعال را در قالبِ زیستی مخلصانه به تاند که پیوندِ بی دینی

عنداللهی« و عصمتِ الهی  حال، این پویایی لزوماً با برداشت »مِن دارند. بااینعرضه می 
توان میان »ثباتِ منشأ الهی وحی« در اندیشه طباطبایی ناسازگار نیست؛ چرا که می

دیدگا نهاد.  تمایز  آن«  تاریخیِ  تحققِ  و  فهم  »پویاییِ  بر  و  افزون  شلایرماخر،  ه 
مباحث کلامی درباره   تواند در غنایای تاریخیِ فهمِ دین، میهآشکارسازی محدودیت 

باشد. در  اندیشه کلامیِ اسلامی  برای  تاریخیِ وحی، مکملی  نقشِ مفسر و شرایطِ 
حفظِ  برای  استوار  مبنایی  الهی،  تأیید  و  حضوری  علمِ  بر  طباطبایی  تأکید  مقابل، 

توان نه دو دیدگاه را می  وگوی میان این رو، گفتآورد. ازاین حجیتِ وحی فراهم می
افزا دانست که در آن، پویاییِ فهمِ دینی با ثباتِ منشأ  تقابلی سلبی، بلکه تعاملی هم 

 . (Veldsman, 2019, p.4)شود ای سازوار جمع میالهی وحی به گونه 

 . نقش پیامبران در چارچوب بازخوانی عصمت 5-2

بازخوانی عصمت، جایگاهی  در منظومه فکری شلایرماخر، پیامبر حتی در چارچوب  
توان گفت او با نقدِ تلقیِ متافیزیکی از ای که می گونه به  یابد؛پیچیده و برجسته می 

کاهد، بلکه آن را در مسیری تازه و متفاوت  تنها شأن پیامبران را فرو نمی عصمت، نه 
ه حاملان  اند، اما نه از این جهت ککند. پیامبران در نگاه او مرکز ثقل دین بازتعریف می
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های تغییرناپذیر الهی باشند؛ بلکه از آن جهت که اوجِ تبلورِ تجربه دینی انسان گزاره 
شوند. در واقع، شلایرماخر بر نوعی »برجستگی وجودی« در پیامبران  محسوب می 
می انسانانگشت  آنان  وابهاییگذارد:  احساسِ  که  در  اند  نامتناهی  امرِ  به  ستگی 

درجه  به  از  وجودشان  دست ای  دیگران  برای  که  رسیده  شفافیت  و  نیافتنی  شدت 
 ست.ا

اجازه می او  به  پیامبری  از  متفاوت  و این درکِ  معرفتی«  میان »مرجعیت  دهد 
خطای  از»مرجعیت وجودی« تمایز بگذارد. پیامبر از نظر او نه، مرجعِ معرفتیِ مصون 

حضور او در ای، بلکه مرجعِ وجودی و معنوی است؛ یعنی کسی که کیفیتِ  گزاره 
قرار می  تأثیر  را تحت  امرِ قدسی، دیگران  از  او  و نحوه درکِ  به همین  جهان  دهد. 

خطا« قرار گیرد، بیشتر به »مبدعِ یک جای آنکه در مقام »مفسرِ بی دلیل، پیامبر به
بخش است، پیامبر برای دیگران الهام  یستِ ماند. زبان، اعمال و زافق معنویِ تازه« می 

تجربه  او  وچون  بازتولید  قابلیتِ  جمعی  سطحِ  در  که  زیسته  را  دارد  هم   ای  دلی 
(Schleiermacher, 2012, p.259) . 

بخشیِ پیامبر تنها نتیجه کند که این الهامشلایرماخر در این چارچوب تأکید می
یابیِ اجتماعیِ این تجربه نیز مربوط  شدتِ تجربه دینیِ او نیست، بلکه به نحوهِ فعلیت

توانند  ای دارند؛ یعنی می ارتباطیِ ویژه -زعمِ او، تواناییِ اجتماعیران، به است. پیامب
های فرهنگیِ جامعه را درگیر  ای بیان کنند که ظرفیت تجربه درونی خود را به شیوه 

گذارانِ  ان بنیان ترتیب، پیامبران جمعی دینی« پدید آورد. بدینسازد و نوعی »وجد
ی های آسمانی، بلکه با ایجادِ یک فضا ابلاغِ فرمان اند، اما نه از راهِ های دینیسنت

 تواند با تفسیرهای گوناگون گسترش یابد.افزا که بعدها می تجربه دینیِ هم 
می  دست  به  معنوی«  »اقتدارِ  از  تازه  تعریفی  نگاه،  نزد این  پیامبر  اقتدارِ  دهد. 

التِ شخصیت«  شلایرماخر نه از »حقانیت مطلقِ کلام«، بلکه از »عمقِ تجربه و اص
گیرد. به همین دلیل، حتی اگر پیامبر در بیانِ دینی با مقتضیاتِ انسانیِ  سرچشمه می

کاهد؛ زیرا کارکردِ اصلی او نمیادراک مواجه باشد، این امر چیزی از رکنِ وجودی  
ارائه  از تجربهپیامبر  متعالی  الگویِ  نه صرفاً تضمینِ گزاره  یِ یک  است،  هایِ ایمان 
 (. 15ص ، 1404حسینی، الی از محدودیت )فلاحی و حاجمعرفتیِ خ
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کند: نه رابطه  ای پویا با پیامبر برقرار می تَبَعِ این دیدگاه، جامعه دینی نیز رابطه به
سویه با انسانی که راهی تازه به ای هم تبعیتِ مطلق از یک منبعِ مصون، بلکه رابطه 

پیامبر می از  به سوی تجربه قدسی گشوده است. مؤمنان  یادگیری  این  اما  آموزند، 
شأن است تا »اطاعت از دستور«. این نوع الگوگیریِ »شیوه مشارکت در تجربه« هم

پنداریِ وجودی با پیامبر  ذاتمثابه همداستانی، تقلیدی سطحی نیست، بلکه بههم
دهد و ادامه  ه پیامبر، تجربه دینی خود را شکل می است؛ هر فردِ مؤمن با الهام از تجرب

 دهد.می 
عصمت،  بازخوانیِ  چارچوبِ  در  پیامبرِ  شلایرماخر،  دستگاهِ  در  مجموع،  در 

مند از امتیازِ فراطبیعی متافیزیکی باشد، بلکه نقطه خلاق  شخصیتی نیست که بهره
ورزی را برای  اش، امکانِ دینو آغازینِ سنتِ دینی است؛ شخصیتی که با شدتِ تجربه 

رساند. چنین  تِ بیانش آن را به سطحِ اجتماعی می سازد و با قدردیگران فراهم می 
یِ افقِ ایمان« است؛  که »معلمِ حقیقتِ ثابت« باشد، »پدیدآورنده ازآنپیامبری بیش 

سازند  افقی که دیگران در نورِ آن، یعنی در اقتباسِ از آن، زندگیِ دینی خود را می 
(Vander Schel, 2024, p.9). 

 

 . مقایسه تطبیقی مبانی طباطبایی و شلایرماخر 3

 تعارض مبنایی در تعریف وحی: علم قدسی یا تجربه دینی   . 3-1
در مقایسه تطبیقیِ دیدگاه طباطبایی و شلایرماخر درباره ماهیت وحی، نخستین و  

ها از »چیستی وحی« آشکار  ی آنترین مسئله از افتراق در همان تعریفِ اولیه بنیادی
. این تفاوت صرفاً اختلافی اصطلاحی نیست، بلکه گسستی ژرف در دو افقِ شودمی 

شناختی است؛ گسستی که مسیرِ هر دو نظریه را از ابتدا در  شناختی و انسانمعرفت
وگوی سازنده را نیز فراهم دهد و در عین حال، امکانِ گفت جهتی متمایز قرار می

 آورد. می 
ای از  ی علمِ قدسی و حضوری است؛ مرتبه طباطبایی، وحی نه نوع  یدر اندیشه 

گاهی این یابد، بیالهی اتصالِ وجودی می   که در آن پیامبر به حقیقتِ   است  آ آنکه 
این   فرایندهای ذهنیِ معمولِ بشری بگذرد. وحی در  یا  از مجاری مفهومی  اتصال 
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 ی بشریای وجودی است که منبع و ساختارِ آن از سطحِ تجربه دستگاه فکری، تجربه
یابد که با  رود؛ و پیامبر در مقام دریافتِ آن، به ساحتی از ادراک دست می فراتر می

ادراکِ وجودیِ صرفاً انسانی فاصله دارد. این یافتنِ علمی، وحی را در قلمروِ »معرفتِ  
طلقِ دهد و آن را پیوندی میان عقلِ قدسیِ پیامبر و حقیقتِ ممتمرکزِ الهی« قرار می 

 (.11۷، ص1382زاده، دری سازد )اژالهی می 
تجربه  رویکردی  با  شلایرماخر  مقابل،  انتقالِ  در  را  وحی  پدیدارشناسانه،  و  گرا 

داند، بلکه صورتِ برجسته و نابی از تجربه دینیِ انسان معرفی حقیقتی بیرونی نمی
کند. پیامبر در نگاهِ او، کسی است که »احساسِ وابستگیِ مطلق« به شکلی ویژه می 

شود. بنابراین، ماهیتِ وحی نه عبورِ حقیقتی از ساحتی ی در او متجلی می و استثنای
انسانی، بلکه تعالیفراتجربه  ای است که بنیاداً ماهیتی  یافتگیِ تجربهای به ساحتی 

گاهی از جنسِ علمِ قدسی نیست، بلکه تجربهاخانسانی دارد. وحی برای شلایرم ای  ر آ
 ,Schleiermacher)یابد  رهنگ و تاریخ، معنا میدر تعامل با زبان، ف   است که ناگزیر

1996b, p.57) . 
اندیشه  ماهیتِ وحی در  مقایسه  اساس،  این  نگاهِ    بر  نمایانگرِ دو  این دو متفکر، 

»نزولِ   نوعی  وحی  علامه،  نگاهِ  در  است:  انسان  با  خدا  ارتباطِ  امکان  به  متمایز 
حال در  است؛  فرابشری  ساحتِ  به  راهی  گشودنِ  و  دستگاه حقیقت«  در  که  ی 

یِ انسان« است. اختلافِ این دو رویکرد، یافتهی شدتر، وحی »ظهورِ تجربه اخشلایرم
ی انسان  شناسیِ متمایز از رابطه انجامد، بلکه دو هستی تنها به دو تعریف متفاوت نمی 

امرِ قدسی را ترسیم می  خلافِ دو  که به   کند؛ رویاروییِ دو سویِ نور در یک راه، با 
به مربی   متضاد،  می کاملًا  کامل  سازگاریِ  تعاملِ سختیِ  در  سازگاری  همین  و  رسد 

 فلسفی و کلامی، بسترِ باروری برای هر دو دیدگاه است.

 . مصونیت وحیانی یا خطاپذیری انسانی 3-2

امتناع خطا در   یا  در مقایسه دیدگاه طباطبایی و شلایرماخر درباره مسئله »امکان 
که برخاسته از تعارض کلامی باشد، ریشه اوت آرا بیش از آن دریافت و ابلاغ وحی«، تف

شناختی آنان دارد. هر یک از این  شناختی و هستیهای معرفتفرضدر تمایز پیش
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گاهی پیامبرانه، افق  دو متفکر بر پایه تبیین خاص خود از ماهیت ادراک و ساختار آ
 د. کننت پیامبر ترسیم می متمایزی را در تبیین چگونگی مصونی

در اندیشه طباطبایی، امتناع خطا در دریافت و ابلاغ وحی نه یک ویژگی پیرامونی  
جا که وحی  شناختی و وجودی است. از آن یا توصیه اخلاقی، بلکه ضرورتی معرفت

او در مرتبه  الهی تحقق می در تفکر  از علم حضوری و شهودی به حقیقت  یابد،  ای 
ای از  شود. در چنین مرتبه اقعیت روبرو می واسطه با اصل و پیامبر فرامفهومی و بی 

انتفای موضوع است؛ زیرا خطاپذیری تنها در  شهودِ حضوری، حضورِ خطا سالبه به
می  معنا  حصولی(  )علم  ذهنی  صور  و  مفاهیم  مبادی  ساحتِ  این،  بر  افزون  یابد. 

ش یا نع از بروز هرگونه لغزوجودی پیامبر و تأییدات مستمر الهی در فرایند ابلاغ، ما
رو، عدم بروز خطا در این دستگاه فکری،  گردد. از اینسوءبرداشت در انتقال پیام می

برآمده از ماهیتِ خودِ ادراک وحیانی و عصمت ساختاری پیامبر است )طباطبایی،  
 (.8۷، ص1ق، ج 13۹0

گاهی، وحی را »تجربه و   در مقابل، شلایرماخر با تکیه بر تحلیل پدیدارشناختی آ
گاهی انسان« تبیین می   تجلی حقیقت کند. در این چارچوب، هرچند  الهی در بستر آ

گاهی پیامبرانه )به  ای از سیطره  ویژه در تجلی کامل آن در حضرت عیسی( به نقطه آ
گاهی« می  سازد و نوعی  رسد که اراده بشری را کاملًا با خواست الهی همسو می »خداآ

گاهی در مقام بیان و ابلاغ، آورد، اما  ا پدید می »عصمت اخلاقی و وجودی« ر این آ
ناگزیر از بسترهای انسانی نظیر زبان، فرهنگ و ساختارهای مفهومی عصر خود بهره  

گذارد، نفی توانایی الهی  چه شلایرماخر در تبیین خود بر آن دست می جوید. آنمی 
ز  یا انکار عصمت پیامبر نیست؛ بلکه تصریح بر این نکته است که مصونیت پیامبر نه ا

سنخ »عصمت متافیزیکی و مکانیکی گسسته از شرایط انسانی«، بلکه حاصل غلبه 
گاهی و یگانگی اراده انسانی با منشأ الهی است. بنابراین،   گاهی بر خودآ کامل خداآ

الهی پیامبر نیست،  محدودیت  گاهی  او ناظر بر ذات آ های زبانی و تاریخی در نگاه 
 رود. یات تاریخی و بشری به شمار میساحت ابلاغ در ظرف ح بلکه ویژگی ذاتی

در برآیند این دو رویکرد، در حالی که طباطبایی با اتکا به علم حضوری، مصونیت  
ابلاغ تبیین می  با بازخوانی مطلقی را در تمامی مراحل دریافت و  کند، شلایرماخر 
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گاهی کامل، جنبه اخلاقی و وجودی آن را پررنگ ساخته و  عصمت در قالب خداآ
گاهی تاریخی انسان تحلیل میابلاغ را در تعامل با ظرفیتساحت   نماید.های آ

 بخش . الگوهای متقابل از رفتار پیامبر: عصمت مطلق یا الگوی انسانیِ الهام 3-3

در چهارچوب اندیشه طباطبایی، رفتار پیامبر نقشی بنیادین در ساختار هدایت الهی 
ایشان، نه صرف کند. پیامبر دایفا می ابلاغ ر نگاه  کننده کلام خداوند، بلکه »مظهر اً 

هایش،  عینی« حقیقت وحی است؛ تجسّمی زنده که باید در کردار، منش، و قضاوت
های وحیانی را بازتاب دهد تا برای جامعه دینی، ملموس و قابل اعتماد باشد.  آموزه

و  وحی«  »گفتارِ  میان  پیوند  تا  است  پیامبر ضروری  رفتاری  عصمت  منظر،  این    از 
ها  بر این باور است که انسان  طباطبایی»کردارِ وحیانی« همچنان استوار باقی بماند.  

نمی  هدایت  وحی  واژگانِ  طریق  از  که  تنها  نیازمندند  زنده  الگویی  به  بلکه  شوند، 
کند که هرگونه خطای های الهی را در ساحت عمل تحقق بخشد. او تأکید میآموزه

تواند اعتماد جامعه به سرچشمه وحی را  ی، میی کوچک و صرفاً انسانرفتاری، حت
متزلزل سازد و نقش پیامبر را از »معیار تشخیص عملی حق از باطل« به سطحی  

رو، عصمت رفتاری،  فروتر، چون استادی اخلاق یا عارفی برجسته، تنزل دهد. از این
 شود.فرضی منطقی برای تداوم هدایت الهی محسوب می پیش 

محور خود، پیامبر را  شناختی و تجربه ، با اتکا به مبانی انسان در مقابل، شلایرماخر
داند، اما نه در چارچوبی که او را از مرزهای تجربه بخش میشخصیتی ممتاز و الهام

کند؛ انسانی جدا سازد. از نظر او، پیامبر اوج »احساس وابستگی مطلق« را تجربه می 
گانسانی که عمیق  یابد، اما این تجربه، او را از قواعد  درمی اهی را از حضور الهی  ترین آ

کند. رفتار پیامبر، همچون دیگر  اش بیگانه نمیعام انسانی و شرایط زیست تاریخی 
می انسان شکل  اجتماعی  و  تاریخی  روانی،  شرایط  بستر  در  امکان  ها،  لذا  و  گیرد 

این رویکرد، خطاپذیری در آن به معنایِ متعارفِ انسانی، وجود دارد. برتری پیامبر در  
نه در مصونیتِ پیشینی از لغزش، بلکه در عمقِ ایمان و ژرفایِ بینشِ او نسبت به  

 . (Schleiermacher, 2011b, p.73)حقیقت الهی است 
بر این اساس، پیامبر در نگاه شلایرماخر، »الگوی معنوی و اسوه وجودی« تلقی  

در بستر زیست انسانی    تصال به حقیقت الهی راشود؛ کسی که سطحی متعالی از امی 
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انسان به نمایش گذاشته است. اسوه مند،  مند و مکانهای زمان بودگیِ پیامبر برای 
مستلزم تفکیک میان »ظرفِ تاریخیِ رفتار« و »پیامِ فراتاریخیِ آن« است. شلایرماخر 
با تحلیل رفتار پیامبر در بستر زندگی واقعی و انضمامی، راه را برای خوانشی پویا و  

می تا نبوی  سیره  از  کلام ریخی  مبانی  با  سازنده  تعاملی  در  که  رویکردی  گشاید؛ 
جای تقلیدِ سان، بهآورد. بدینها را فراهم می ترِ آموزهاسلامی، امکان کاربستِ عمیق

های فراتاریخی و مقاصد قدسیِ نهفته مند، مؤمنان با درکِ پیامصوری از ظواهرِ زمان 
ع پیامبردر  تاریخیِ  افق ملکردِ  در  او  زیسته  تجربه  از  الهام ،  تاریخی  نوظهور  های 

 بخشند.های اجتهادی و معناییِ کلام اسلامی را غنا می گیرند و ظرفیت می 
نتیجه این دو رویکرد را نباید در قالب تقابل میان »اقتدا به پیامبر« و »فهم پویای 

پیامبر به سبب منشأ    بندی کرد. در اندیشه طباطبایی، گفتار و رفتاررفتار او« صورت 
اند و معیار هدایت مؤمنان محسوب  الهی و برخورداری از عصمت، دارای حجیت دینی 

نقطه می  پیامبر  حیث،  این  از  اسوهشوند؛  و  حجیت  هدایت اتکای  برای  ای 
گرفتن بستر  هاست. با این حال، التزام به این حجیت، هرگز به معنای نادیدهانسان

یات پیامبر  رفتار  و بی   اریخی  فهمِ صامت  نوعی  بلکه  پذیرش  از سیره نیست؛  تحلیل 
های فراتاریخی و مقاصد قدسی توان در راستای حفظ حجیت رفتاری پیامبر، پیاممی 

های تفسیری و  شده زمانه بازخوانی کرد و از ظرفیت او را نسبت به شرایط دگرگون
تأک مقابل،  در  برد.  بهره  معاصر  الگوگیری  برای  سیره  بر  اجتهادی  شلایرماخر  ید 
مثابه نفی حجیت  مشارکت فعال انسان در فهم و بازتفسیر تجربه و رفتار پیامبر، نه به 

نسبی آموزهیا  به شدن  بلکه  پیامبر،  با های  دینی  فهم  پویای  پیوندِ  بر  تأکید  عنوان 
 شود.شرایط تاریخی تفسیر تلقی می

اند: »ثباتِ منشأ الهی  لفیقافزا قابل تارچوبی همترتیب، این دو دیدگاه در چبدین
های  و حجیتِ سیرتِ پیامبر« از یک سو، و »پویاییِ فهم، تفسیر و تحققِ تاریخیِ پیام

وگویی تکمیلی، قادرند غنای  ای هستند که در گفت فراتاریخ« از سوی دیگر، دو مؤلفه 
مباحث کلامی معاصر را از یک سو، و رهبری متدینان در مسیر کاربست دینی رفتار  

اتکای سان هم نقطهپیامبر در عصر نوین را از سوی دیگر فراهم آورند. پیامبر بدین
های های جاودان الهی در موقعیت حجیت است و هم سرچشمه الهام برای تحقق پیام
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و   »اقتدا«  میان  تقابل  نه  رویکرد،  این دو  نسبت  منظر،  این  از  و  گوناگون؛  تاریخی 
 جیت« و »پویایی فهم تاریخی« است.که تعامل میان »ثبات ح»تفسیر«، بل

 . بنیادهای متفاوت برای حجیت دین: عصمت یا عمق تجربه 4-3

طور بنیادین با عصمت پیامبر پیوند خورده  ی طباطبایی، حجیت دین بهدر اندیشه 
رابطه  پرتوِ مصونیتِ  تنها در  زیرا  از هرگونه خطا، است؛  با حقیقت قدسی  پیامبر  ی 

یابند.  های دینی، وثاقتِ مطلق می مل بشری است که آموزه ی عواتحریف یا مداخله 
شرطی است که پیامبر  ای پیرامونی نیست، بلکه پیش عصمت در این منظومه، ویژگی

الهی را بیرا قادر می از نگاه  کم سازد حقیقت  ابلاغ کند.  وکاست دریافت، حفظ و 
تبیین و چه در    ه در ادراک وحی، چه درچ-، اگر پیامبر در معرض خطا  طباطبایی

می   -رفتار چالش  دچار  دین  به  معرفتی  اعتماد  کوچک باشد،  که  چرا  ترین  شود؛ 
سازد. به همین  های دینی را دستخوش تردید می احتمالِ لغزش، بنیانِ اعتبارِ گزاره 

پشتوانه  طباطبایی،  فکریِ  دستگاهِ  در  عصمت  و  سبب،  شریعت  برای  منطقی  ای 
 (.1۷۹، صب1388یتِ آن است )طباطبایی،  کننده برای حجسازوکاری تضمین

در مقابل، شلایرماخر حجیتِ دین را نه بر یک مصونیتِ متافیزیکی، بلکه بر »شدت 
کند. در این چهارچوب، پیامبر به این دلیل  یِ دینیِ پیامبر« بنا میو خلوصِ تجربه 

از »وابستگی مطلق«، یابد که تجربه مرجعیت می او  ازاصیل  یِ  نافذتر  و  دیگران   تر 
تجربه  می است؛  که  ژرف ای  درکی  به  را  مخاطبان  دهد. تواند  سوق  الهی  امرِ  از  تر 

یِ دینیِ او« است. در  بنابراین، اعتبارِ کلامِ پیامبر برخاسته از »کیفیتِ وجودیِ تجربه 
گاهیِ دینی به اوجِ خویش  نگاه شلایرماخر، پیامبر حاملِ حقیقتی است که در او آ

همین   به  و  راه رسیده  و  اثرگذار  او  کلامِ  میسبب،  این  گشا  در  دین  شود. حجیتِ 
ای که هرچه عمقِ این تجربه بیشتر باشد،  گونه محور دارد؛ به دستگاه، ماهیتی تجربه 

افزون  بشری  حیاتِ  ساحتِ  در  نیز  دینی  میاقتدارِ   ,De Cruz, 2022)گردد  تر 

p.169) . 
این ایرو، مقایسه از  را نباید در  دن دو دیدگاه نشان میی  هد که مبنای حجیت 

دوگانه معرفت قالبِ  »تضمینِ  از  انحصاری  »بسترِ  ای  برابر  در  شناختی« 
صورت  بر پدیدارشناختی«  تبیین  مقامِ  در  اگرچه  طباطبایی،  سنتِ  کرد.  بندی 
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ورزد، اما این مصونیت مصونیتِ پیامبر از خطا و وثاقتِ معرفتیِ ناشی از آن تأکید می 
رو، حیثِ داند؛ از این رتِ وجودی و اتصالِ پیامبر به حقیقتِ الهی می را ریشه در طها

اند.  معرفتی و حیثِ وجودی در این سنت نه دو بدیل، بلکه دو ساحتِ لازم و ملزوم
یِ از سوی دیگر، شلایرماخر نیز اگرچه حجیتِ دین را بر بسترِ پدیدارشناختیِ تجربه 

ایمان به عصمت نیست؛ او خود از منظری    ازد، این رویکرد نافیِ س دینی استوار می 
گناهی و عصمت مسیح باور دارد و آن را نه امری متافیزیکی، بلکه وجودگرایانه به بی 

گاهی« در تمامیِ حیاتِ او می حاصلِ غلبه  گاهی« بر »خودآ  داند.یِ کاملِ »خداآ
امکانِ    اند و هر دوکه هر دو دستگاهِ فکری برای دین مرجعیتِ تام قائلنتیجه آن 

شناختیِ عصمت  پذیرند؛ با این تفاوت که یکی بر حیثِ معرفتایمان به عصمت را می 
یِ  ورزد و دیگری بر حیثِ وجودیِ آن در تحققِ تجربهدر تضمینِ وثاقتِ پیام تأکید می

منظری    توان ازاند: همچنان که می دینی. این دو رویکرد نه رقیبِ یکدیگر، بلکه مکمل
عصمتِ پیامبر ایمان داشت، ایمان به وثاقتِ معرفتیِ او نیز در پرتوِ    وجودگرایانه به

 یابد.اش، تعمیقی دوچندان می قرائتی وجودی از مصونیت 

 نتیجه گیری 
ی فکری طباطبایی و فریدریش شلایرماخر در کنار یکدیگر  هنگامی که دو منظومه 

ای تقابلی در قالب دوگانهها را نباید  ی آنشود که مواجهه گیرند، روشن میقرار می 
های تبیینی خود پیرامون  یا ناسازگار صورتبندی کرد؛ بلکه این دو متفکر در بنیان 

وحی، عصمت و مرجعیت دین، راهکارهای متمایزی را برای تبیین حقیقت پیشنهاد 
گیِ پیامبر بوددهند. هر دو نظام فکری در پی اثبات و حفظ حجیتِ دینی و اسوهمی 

ی تبیینِ ماهیتِ وحی  سازد، نحوهآنچه این دو منظومه را از هم متمایز می   هستند، اما
 و سرشتِ مصونیتِ پیامبر است.

ی فکری طباطبایی، ساختاری هماهنگ و پیوسته از مفاهیم وحی، در منظومه 
می  ارائه  هدایت  و  یا نبوت  اخلاقی  ویژگی  یک  تنها  عصمت  ساختار،  این  در  شود. 
شمار  بلکه رکن بنیادینِ سامانِ الهی برای هدایت انسان به   مفهومیِ انتزاعی نیست، 

شود که »نبوت« از درون، پیوستگیِ خود را حفظ کند:  رود. این رویکرد سبب می می 
ای والا قرار گرفته و به حقیقتِ وحی متصل  پیامبری که از نظر وجودی در مرتبه 
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ه و در مقام گفتار و رفتار وکاست دریافت کردکم یاست، توانایی دارد پیام الهی را ب
ها برساند. چنین تصویری، اتقان و وثاقتِ معرفتیِ دین تحریف به انسان نیز آن را بی 

 گردد.کند و مانع از بروز گسستِ معرفتی میان خدا و انسان می را تضمین می 
با این حال، تأکید طباطبایی بر حجیت و وثاقتِ رفتار و گفتارِ پیامبر، به معنای 

و  گجزم مقدس  متنِ  از  مؤمنان  فهمِ  نیست.  تاریخی  شرایطِ  گرفتنِ  نادیده  یا  رایی 
یابد؛  اقتضای رشدِ اندیشه و تجربیاتِ بشری در طول تاریخ، تکامل میی نبوی، بهسیره

کند. این همان پایان را اثبات می امری که ضرورتِ ارائه تفسیرهای روزآمد، پویا و بی 
ی ما نیز بازتاب یافته است: »إنَّ القُرآنَ حَیٌّ لا یَموتُ ی است که در سنتِ روایحقیقت

این  از  هارُ«.  وَالنَّ یلُ  اللَّ یَجْری  کَما  یَجْری  هُ  اندیشهوَإنَّ در  دین  معرفتیِ  اقتدارِ  ی رو، 
طباطبایی، نه به معنای جمود بر ظواهر، بلکه به معنای حضورِ زنده و پویای حقیقتِ  

 ریخی است.الهی در بسترهای گوناگونِ تا 
ی حقیقتِ الهی  ی »تجربه مثابهی فکری شلایرماخر وحی را به در مقابل، منظومه 

گاهیِ انسان« تبیین می  کند، بلکه  گناهیِ پیامبر را نفی نمی کند. او عصمت و بی در آ
گاپذیرد و حاصلِ غلبه آن را از منظری وجودگرایانه و اخلاقی می هی« ی کاملِ »خداآ

ت و  گاهی«  »خودآ میبر  پیامبر  حیاتِ  تمامیِ  در  وضعیت  این  آنچه داومِ  داند. 
عامِ  قواعدِ  از  فراتر  و  متافیزیکی  معنای  به  عصمت  دارد،  مواجهه  آن  با  شلایرماخر 

های انسانی و تاریخی )مانند زبان، بشری است. تأکید او بر عبورِ وحی از مسیرِ واسطه 
 سازد.  دین را برجسته می فرهنگ و تفسیر(، توجه به نقشِ فعالِ انسان در فهمِ 

میمقایسه  نشان  دیدگاه  دو  این  پذیرشِ  ی  اصلِ  در  نه  اصلی،  تفاوت  که  دهد 
ی تبیینِ آن است: طباطبایی بر وثاقتِ بودگیِ پیامبر، بلکه در شیوه مرجعیت و اسوه

می معرفت تأکید  هدایت  تضمینِ  برای  پیامبر  وجودیِ  طهارتِ  و  در  وشناختی  رزد، 
شلایر که  برانگیختنِ حالی  در  پیامبر  تجربیِ  توانِ  و  پدیدارشناختی  حیثِ  بر   ماخر 

گاهیِ دینی در مؤمنان تمرکز می کند. این تفاوت در رویکرد، نه تنها نشانگر تعارض  آ
برای هم بلکه بستری  فراهم می نیست،  تلفیقِ  آورد. کلامِ معاصر می افزایی  با  تواند 

و »پویاییِ فهمِ تاریخیِ بشر« )از شلایرماخر(، »ثباتِ منشأِ الهیِ وحی« )از طباطبایی(  
گاهی برای ثباتِ حقیقتِ دین و در عین به تبیینی دست یابد که در آن، عصمت، تکیه
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این   اساس  بر  باشد.  انسانی  متغیرِ  نیازهای  با  پویا  و  تعاملِ زنده  برای  حال، مجالی 
ی، هم به »اسوه بودن« پیامبر ی نبود در پرتوِ سیرهتواننافزا، پیروانِ دین میقرائتِ هم

های فضیلت و معرفتِ قدسی تکیه کنند و هم با تکیه بر اصالتِ عقل و تفکر در قله
این حقیقت در   بازخوانیِ  به  حْسَنَهُ(، 

َ
أ بِعُونَ  فَیَتَّ الْقَوْلَ  یَسْتَمِعُونَ  ذِینَ  الَّ عِبَادِ  رْ  )فَبَشِّ

بدین بپردازند.  تمدنیِ خود  پیاسپهرِ  عصمتِ  محدود سان،  برای  دیواری  نه  مبران، 
 ای برای گشودگیِ مداومِ وحی در طولِ اعصار است.کردنِ فهمِ دینی، بلکه پنجره
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