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 Abstract: The present article critically rereads a part 

of the book "The Syro-Aramaic Reading of the Koran" 

by the German orientalist Christoph Luxenberg with 

new reasonings. In the fifteenth chapter of the book, 

he presents an innovative reading of "Ḥūr ʿin" and 

other Qur'anic expressions that refer to "Virgins of 

Paradis" in the Islamic interpretive tradition. Claiming 

the use of linguistic method, he considers these 

interpretations to mean "White Grapes" that have been 

translated from Syriac into Arabic. Nevertheless, the 

study of the Qur'anic context shows the 

incompatibility of his hypotheses with other verses. 

Also, the claimed words have a long history in the 

poems of ignorant poets and are used in the same 

modern meanings in the beginning of Islam. In 

addition, numerous narrations suggest a similar view 

of this concept among early Muslims and Islamic 

scholars of later centuries, which Luxenberg denies. 

Additionally, criticisms of Luxenberg's book by other 

orientalists strongly support the invalidity of his 

claims by non-Muslim scholars. 
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 ها:ه كليد واژ
کریستوف  
 لوکسنبرگ؛  

  -قرائت سریانی
 آرامی قرآن؛  
 حور عين؛  
خوانش  

شناختی؛  زبان 
مطالعات قرآنی  
  خاورشناسان.

  

کتاب   :چکیده  از  بخشی  انتقادی  بازخوانی  به  پيشِرو  مقاله 
آلمانی، کریستوف -»قرائت سریانی اثر خاورشناس  قرآن«  آرامی 

پردازد. او در فصل پانزدهم از کتاب میلوکسنبرگ، با دلایلی تازه  
برده، قرائتی نوپدید از »حور عين« و دیگر تعابير قرآنی که اشاره نام

ارائه  دارد،  اسلامی  تفسيری  سنت  در  بهشتی«  »همسران  به 
شناختی، این تعابير را نماید. وی با ادعای کاربست روش زبانمی 

می سپيد«  »انگورهای  عربی  بيانگر  به  سریانی  زبان  از  که  داند 
واردشده است. باوجوداین، بررسی سياق قرآنی نشان از ناسازگاریِ  
فرضيات او با دیگر آیات دارد. همچنين، واژگان موردادعا، در اشعار 

دار بوده و به همين معانی امروزی، در صدر  شعرای جاهلی سابقه 
ی از  بر این، روایات فراوانْ حاک  است. افزون رفته  کار میاسلام به 

های پسين  تلقی مشابهی ميان مسلمانان نخستين و عالمان سده 
کند. ضمن آنکه از مفهوم مذکور است که لوکسنبرگ آن را انکار می 

انتقادات دیگر خاورشناسان به کتاب لوکسنبرگ، مؤید محکمی بر 
 ارزشی دعاوی او نزد پژوهشگران غيرمسلمان است.بی
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 مقدمه 

تحول کلانی در زمينه مطالعات قرآنی ميان خاورشناسان رخ   ، دهه هفتاد سده بيستمدر  
- جدا نمود. ویژگی بارز مکتب دوم    2و »بازنگر«   1گرا« داد و ایشان را به دو مکتب »سنت

تحليل ميراث اسلامی با ابزار    -شدمصادر اسلامی می   برمبتنیبرخلاف مکتب نخست که  
شناسی، های علومی چون باستانبود که افزون بر منابع عربی اسلامی، بر یافته  3»نقد منبع« 

این رویکرد   .(Koren & Nevo, 1991, p. 87)  کردشناسی تکيه می شناسی و سکهکتيبه 
اسلام   تاریخ  یا ضمنیبه-با تشکيک در صحت  گلذزیهر  -طور صریح  نظریات  Ali, )  4بر 

2004, p. 245)  ، مبتنی بود که حدیث را محصول تطور دینی، تاریخی و اجتماعی اسلام
یعنی عصر -دانست و آن را تنها بيانگر زمانی که در آن برساخته شده  در دو سده نخست می 

 .(Motzki, 2005, pp. 206-207) پنداشتمی  -اموی و عباسی
نه نگاه  را ساخته این  قرآن  را در طی دو قرن  ای بشری میتنها  بلکه تکميل آن  دید، 

فلذا برای بازسازی   (Khagga & Warraich, 2015, p. 1)گرفت  هجری اول در نظر می 
برده با انتقادات تند بسياری ، سردمداران رویکرد نامباوجودایننمود.  متن قرآن تلاش می 

 ,Steenbrink)  از خاورشناسان مواجه شدند که منجر به سکوت چندین ساله ایشان گردید
2010, p. 155) . 

دانست که    5ای آلمانی به نام »إنارة« اما شاید احيای این مکتب را بتوان مدیون مؤسسه 
 Gross)زدا از کتاب مقدس را بر قرآن کریم پياده سازد  گرا و خرافه کوشد رویکرد عقل می 

7p. 2013,  )6.   لوک کریستوف  مؤسسه،  این  پژوهشگران  مشهورترین  از  ، 7نبرگ سیکی 
کتاب »خوانش سریانی رمز   -نویسنده  برای  قرآن: کوششی  قرآن« آرامی  زبان  از   8گشایی 

سال   در  کتاب  این  انتشار  و   2000است.  خاورشناسان  ميان  هياهویی  موجب  ميلادی 

 
1. Traditionalist School 
2. Revisionist School 
3. Source Criticism 
4. Ignaz Goldziher 

5. Inârah 

   www.inarah.netنشانی تارنمای مؤسسه: . 6
7. Christoph Luxenberg 

8. Die syro-aramäische Lesart des Koran: Ein Betrag zur Entschlüsselung der Koransprache.  

http://www.inarah.net/
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مسلمانان گردید؛ چه مؤلف بر مسأله کلمات دخيل در قرآن تأکيد داشت و با نفی منابع 
 (. Luxenberg 2007, p.11)  ارائه فهمی نو از آن موضوع بود  درصدداسلامی 

 1شناسی کارهای پيش از خود، کاربست روش واژه البته ویژگی مهم این کتاب نسبت به   
 .(47 ص. ، 1۳82 ، نيا)کریميبود 

اندازه خود آن سابقه دارد و مورد  شایان توجه است که بحث واژگان دخيل در قرآن به
هُ لَتَنْزِیلُ رَبِّ الْعَالَمِينَ . نَزَلَ »که آیات:  ؛ چنانشده استواقعاختلاف عالمان مسلمان نيز   وَإِنَّ

مِينُ . عَلَی قَلْبِكَ لِتَکُونَ مِنَ الْمُنْذِرِینَ . بِلِسَانٍ عَرَبِيٍّ مُبِينٍ 
َ
وحُ الْْ   ، (195- 192)شعراء:    «بِهِ الرُّ

این واژگان واداشت   انکار وجود  الشافعي   ؛17  ، ص.1ج    ، 1۳81  ، )أبو عبيدةبرخی را به 
ابن فارس ،  1418ق،  ص. ۳۳(،  ولی برخی دیگر با تفسيری متفاوت  ؛ 1۳58،  ج 1، ص. 42

از آن آیات، به تدوین لغتنامههایی در این خصوص همت گماشتهاند. اگرچه خاورشناسان  
دیدگاه  با  ایشان  اصلی  فرق  اما  نمودهاند،  تأليف  کتبی  و  کرده  ورود  مسأله  این  در  نيز 
مسلمانان در استنتاجاتشان از وام گيری واژگانی است که ریشههایی غيرالهی یا توراتی و  

 انجيلی برای آنها فرض می گيرند )نولدکه،  2004م،  ج1، ص. 7(.
داند و بر  شده از عناصر مسيحی می که بخش زیادی از قرآن را اقتباس نبرگ  ساما لوک 

بخشی از واژگان قرآن کند  ادعاء میکتاب خود  در  ورزد،  های آن اصرار می سریانی بودن واژه
کاستیبه آن،  علت  که  شده  فهميده  یا  خوانده  پيامبر   هایاشتباه  زمان  در  عربی  خط 

مثابه اساس خط  است. همچنين خط سریانی به  گذاری حروف بودهاسلام)ص( یا عدم نقطه 
های که نياز به بازنگری در برداشت ای از عربی و آرامی بوده عربی و زبان اهل مکه، آميخته 

 نماید. پيشين از تعابير قرآنی را ایجاب می 
به  در ميان مسلمانان و غيرمسلمانان غوغایی    که فصل پانزدهم کتاب او توانستهازآنجا

پردازد.  کند و از توجه خاصی برخوردار شود، مقاله حاضر به بررسی انتقادی این فصل می  پا
کوشد خوانش نوپدیدی از مفهوم »حور عين« ارائه نماید تا قرآن را هماهنگ با عقاید او می 

، مقاله حاضر روازاین را تخطئه کند.    مسيحيت نشان دهد و برداشت مسلمان از آن مفهوم
 ست: ا های پيشِروپاسخ به پرسش درصدد
 ترین دعاوی و مطالب لوکسنبرگ درباره »حور عين« چيست؟مهم -1
 کند فرضيه و خوانش خود را اثبات نماید؟او با چه دلایلی تلاش می -2

 
1. Philology 
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 های او با ميراث اسلامی و غيراسلامی سازگار است؟آیا یافته -۳
»پ کتاب  از  برگرفته  مقاله،  این  که  است  ذکر  شایان  آغاز،  از  السريانية يش  القراءة 

لكسنبرغ نقدية لآراء كريستوف  الكريم: دراسة  للقرآن  )چاپ  الآرامية  ؛ م2021« 
 . استقلم همين نگارنده ( بهمرکز الدراسات الإستراتيجية

 
 معرفی كوتاه نويسنده  .1

خا مستعار  نام  لوکسنبرگ  همچنان وکریستوف  او  حقيقی  نام  که  است  آلمانی  رشناس 
  ، ( 102  ص.  ، 2016  ، )السيداو فردی مسيحی لبنانی است    معتقدنداست. برخی    ناشناخته

برخی    .2کند های مسلمان افراطی پنهان میخود را با این نام از گروه  1امنيتی   به دلایلکه  
او را از هندیان سریانی می  ، برخی حالبااین .  (Steenbrink, 2010, p. 158)دانند  دیگر 

کنند که اساسی سریانی سخنان او را برگرفته از تأليفات کشيش لبنانی، جوزف قزی، بيان می 
 ، )السيدشناسد  جوید که جز خودش نمیکند و به تارخی استناد میبرای قرآن فرض می 

 .(106-105 صص. ، م2016
های سامی در دانشگاهی  شود، لوکسنبرگ استاد زبانها یافت میآنچه در روزنامه  مطابق
کند که زبان عربی عاميانه را نيک او را کسی معرفی می  4دوبلوا اما پروفسور  ؛  3آلمانی است 

 تواند سریانی را بخواند، ولی از روش شناسد و می حد مقبولی می داند، عربی کهن را به می 
است زبان گاه  ناآ تطبيقی  سامی  اقبال باوجوداین  .(De Blois, 2003, p. 96)  شناسی   ،

؛ (28  ص.  ، 1۳86  ، )نویورت سپتامبر رخ داد    11گسترده به کتاب لوکسنبرگ پس از حوادث  
در نظر عامه مردم با   -5در آخرت است شهداکه موعودِ - حورالعينچراکه دیدگاه او درباره 

 .(Rippin, 2013, p. 38) بود خوردهگره بيانيه هواپيماربایان در آن ماجرا 

 
1. https://www.nytimes.com/2004/08/04/opinion/martyrs-virgins-and-grapes.html   
2. http://hackensberger.blogspot.com/2007/11/cristoph-luxenberg-interview.html   
3. https://www.livius.org/opinion/Luxenberg.htm   
4. François de Blois                                        های سامی دانشگاه کمبریجاستاد مطالعات تاریخی و زبان  

 ها؟« در روزنامه گاردین:باکرهها، کدام  وراق »باکرهنک. مقاله ابن. 5
https://www.theguardian.com/books/2002/jan/12/books.guardianreview5 

https://www.nytimes.com/2004/08/04/opinion/martyrs-virgins-and-grapes.html
http://hackensberger.blogspot.com/2007/11/cristoph-luxenberg-interview.html
https://www.livius.org/opinion/Luxenberg.htm
https://www.theguardian.com/books/2002/jan/12/books.guardianreview5
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همگی با    که  1خورَد می  به چشمدیگری نيز درباره زبان قرآن    هاياز لوکسنبرگ مقاله 
 شود:ها اشاره میآنبرخی از به  مختصرا   .است همين نام مستعار به چاپ رسيده

های تاریک: ، در کتاب »ریشه 2الصخره در اورشليم« ای جدید از کتيبه قبة »ترجمه  -1
 . ميلادي 2005، 3پژوهشی نو درباره اساس اسلام و تاریخ نخستين آن« 

های قرآنی نخستين در دو  نوشته های حروف سریانی آرامی در دستمانده»باقی -2
کوفی« و  انتقادی   ، 4سبک حجازی  تاریخی  بازسازی  نخستين:  »اسلام  کتاب  در 
 .ميلادي 2007، 5براساس منابع تفسيری« 

قرآن -۳ در  رازآلود  حروف  و  سریانی  تطبيقی«   ؛»آیين  آیينی  کتاب6مطالعه  در   ، 
 . ميلادي 2008، 7« دو سده نخست هجری: هاایی»روشن

ندارد -4 وجود  بدر  در    ؛»جنگ  سریانی  حروف  قرآنی    هاینوشتهدستدرباره 
جاتی درباره تاریخ اسلام متقدم و  ، در کتاب »از قرآن تا اسلام: نوشته8نخستين«

 .ميلادي 2009، 9قرآن«
هایی  ، در کتاب »نگاه10«18تا1آرامی جدیدی از آیات  -»سوره نجم: قرائت سریانی -5

 .ميلادي 2011 ، 11« 2قرآن: قرآن در سياق تاریخی آن جتازه به 
 

»  ضمنا   مؤسسه  توسط  کتب  این  با حمایت   به چاپ«  إنارةغالب  نيز  برخی  و  رسيده 
 است. شدهترجمهتبار، به انگليسی ستيز هندی وراق، اسلامابن

 

 
کامل.  1 بررسی  همبرای  از  یکی  مقاله  به  بنگرید  او  تألیفات  از  بهتری  ابنفکرانش  کتاب Ibn Warraq)وراق  نام  در   )

“Christmas in the Koran”   :با عنوان“An Introduction to, and a Bibliography of, Works by and about 

Christoph Luxenberg” . 
2. Neudeutung der Arabischen Inschrift im Felsendom zu Jerusalem 
3. Die Dunklen Anfänge: Neue Forschungen zur Entstehung und frühen Geschichte des Islam 
4. Relikte Syro-aramäische Buchstaben in frühen Korankodizes im hijazi- und kufi-Duktus 

5. Der Frühe Islam: Eine historisch-kritische Rekonstruktion anhand zeitgenössischer Quellen 

6. Die Syrische Liturgie und Die ‘Geheimnisvollen Buchstaben’ im Koran Eine Liturgievergleichende 

Studie  

7. Schlaglichter: Die Beiden Ersten Islamischen Jahrhunderte 
8. Keine Schlacht von ‘Badr’: Zu Syrischen Buchstaben in Frühen Koranmanuskripten 
9.Vom Koran zum Islam: Schriften zur frühen Islamgeschichte und zum Koran 

10 Al-Najm (Q 53), Chapter of the Star: A new Syro-Aramaic reading of verses 1 to 18 

11 New Perspectives on the Qur'an: The Qur'an in Its Historical Context 2 
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 گزارشی از محتوای فصل پانزدهم  .2
جنجال  ادعای  خود،  کتاب  از  فصل  این  در  ادله لوکسنبرگ  و  مطرح  را  ای برانگيزش 

اساس خواندن فهم عالمان مسلمان از »حور نماید. او با بیشناختی برای آن ذکر میزبان
ارائه معنایی جدید از آن است که سازگاری بيشتری با باورهای سریانی و   به دنبالعين«،  

 باشد.  قرائت مطلوبش از آیات داشته 
 

 حور عين   .2-1
شان از سپيدی پيرامونش  دمکبهشتی، و کسانی که سياهی مر   یعنی سفيدان، همسر  1حور

و گاهی با تعابيری چون »أزواج مطهرة«   کاررفتهبهت. این کلمه چند مرتبه در قرآن  هویداس 
( 58و با یاقوت و مرجان )الرحمن:    یادشده( از ایشان  57؛ نساء:  15عمران:  ؛ آل25)بقره:  

شده ویژگیمقایسه  از  شماری  به  سپس  مؤلف  آنچه اند.  در  عين  حور  درباره  مذکور  های 
برَد که مدعی اقتباس مفهوم و از مستشرقانی نام میکند  د اشاره می ناخوادبيات متأخر می 

وم را حاصل برداشت نادرست که برخی نيز این مفهسابق از ایرانيان باستان بودند؛ چنان
می   پيامبر)ص( مسيحی  اندیشه  در  بهشت  است از  معتقد  لوکسنبرگ  اما  دانستند. 

درستی دریافته، ولی مسلمانان متأخر در فهم عبارات  بهشت مسيحی را به   (صالله) سولر
سروده قرآنی   از  برگرفته  است،  که  سریانی  مسيحی  خطاهای   ,Luxenberg)اند  رفته   به 

2007, pp. 247-249). 
مثابه الگوی  قرآن عهدین را وحی و خود را مصدّق آن برشمرده و از آن به نویسد:  او می 

ا»برَد: خویش نام می ا کَثِير  هِ لَوَجَدُوا فِيهِ اخْتِلَاف  ، یعنی (82)نساء:  «وَلَوْ کَانَ مِنْ عِنْدِ غَيْرِ اللَّ
شناسی جزء آخرت اگر قرآن از جانب خدا نبود، با عهدین ناهماهنگ بود. پس حور عين که 

گيریم کند. اما ما فرض می بودن قرآن را نقض می قرآن است ولی در عهدین نيست، الهی
به خود،  رؤیاهای  با  مطابق  را  آن  مردمْ  ولی  خداست  سوی  از  فهميدهقرآن   اند اشتباه 

(Luxenberg, 2007, pp. 249-250).  
می  عين  حور  با  مرتبط  آیات  بررسی  به  لوکسنبرگ  ادامه،  نوپدید  در  قرائت  و  پردازد 

جْنَاهُمْ بِحُورٍ عِينٍ »به ترجمه مقابل از آیه:    دهد تا نهایتا  آرامی خود را ارائه می  -سریانی  « وَزَوَّ
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بخشيم. و ایشان را در زیر بلورهای سپيدِ )انگور( آسودگی می  برسد  (20؛ طور: 54)دخان:  
داند که با تحليلی لغوی، اشتباه گذاری قرآن، آن را امری متأخر می وی با تشکيک در نقطه 
  .(Luxenberg, 2007, pp. 250-251)شود تاریخی آن آشکار می

جْنَاهُمْ »برای مثال، او دو نقطه زاء و جيم در   ها،  داند و با حذف آن را نادرست می  «وَزَوَّ
 »روح« ؛ زیرا ریشه فعلی  نهدرا پيش می   -گذاریم استراحت کنند می یعنی  -قرائت روّحناهم  

فعل   آن در عربی،  معادل  و  بوده  عربی مشترک  و  که    قراءالبته    است.  «أراح »در سریانی 
این کلمه   -شودح با حرف باء متعدی نمیچون رو-با حرف جرّ باء چه کنند   دانستندنمی

-ها  معنی دارد که بيستمين آن  22باء در زبان سریانی    کهدرحالی  را نادرست خواندند.
Luxenberg, )در اینجا تناسب دارد    «حبا فعل »رواست و    «بين»  -1لغت منّاطابق فرهنگ م

2007, pp. 251-252). 
عِينٍ »او سپس درباره   لغوین عرب بهیدر آ  «حُورٍ  درستی دریافتند حور ه مزبور گوید: 

سریانی   واژه  از  به   «حور»برگرفته  باکره و  تصور  با  ایشان  اگرچه  است؛  سفيدی  ها،  معنی 
ترجمه   «درشت چشم]زنان[  »را توصيفی برای چشم پنداشتند و آن تعبير را به    « عِين»

زْوَاجُکُمْ » ، به دو آیه:  کردند. وی آنگاه برای تخطئه فهم رایج از آن تعبير
َ
نْتُمْ وَأ

َ
ةَ أ ادْخُلُوا الْجَنَّ

کِئُون»:  آیه   ( و70)زخرف:    «تُحْبَرُونَ  رَائِكِ مُتَّ
َ
زْوَاجُهُمْ فِي ظِلَالٍ عَلَی الْْ

َ
( 56)یس:    «هُمْ وَأ

حسب   ]دنيایی[شان در بهشت اشاره دارد.  به ورود مؤمنان با همسران   جوید کهاستناد می 
اگر قرار باشد مؤمنان از زنان بهشتی لذت    ؛ چه، هوو در بهشت وجود نداردلوکسنبرگ فهم  

بنابراین نياز به فهمی تازه از حور شکل   خاطر خواهند شد!ن دنيایی آنان آزردهببرند، همسرا
 .(Luxenberg, 2007, pp. 252-255) گيردمی 

کند.  در سریانی برابری می «عين»ای مفرد است که با  واژه  «عين »به باور لوکسنبرگ،  
زیرا کسی که چشم تواند نشانه زیبایی باشد؛  او معتقد است توصيف چشم به سفيدی نمی 

، نابينا خواهد بود! لذا توجيهات مفسرین برای این تعبير همگی ساختگی داشته باشدسفيد 
اگر  درنتيجهاست.   ، تصور حوری بهشتی نداشته باشددر آن تعبير، معنی چشم    « عين» ، 
 نهفته های بهشتی  اما تصور صحيح، در ميوه  گردد.نوا می هم  2شود و قرآن با انجيلمیباطل  
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انار   ( در بهشت ۳2و انگور )نبأ:    (68)الرحمن:  است. در حقيقت، قرآن به وجود خرما و 
های مرتبط با باغ   درآیاتکه یکی از عناصر اصلی    بردهنامبار از انگور  ولی تنها یک ،  کردهاشاره

می پس  است.  بهشت  اولیطریقبه باید  دنيوی  در  باکيفيت  انگورِ  شود   اخروی،  یافت 
(Luxenberg, 2007, pp. 255-257). 

لوکسنبرگ که اصرار بسياری بر اقتباس قرآن از منابع سریانی مسيحی دارد، در اینجا  
کند و کلام او را که گوید:  را یاد می 1نام افرام یکی از پدران کليسای قرن چهارم ميلادی به

ها  های آویزان آن از باده بپرهيزد، درختان انگور بهشتی مشتاق او گردند؛ خوشه   هرآن کس»
زنان پاکدامن او را در آغوش که باعفت زیست کند،    هرآن کس. و  سویش نزدیک گرددبه

اساسی برای بازفهمیِ   «، است  در عشق دنيا نيافتاده  -همچون یک راهب-گيرند؛ چراکه او  
داند که عبارتی، او »حور عين« را جز انگورهای بهشتی نمیدهد. به»حور عين« قرار می 

 است.ها اشاره داشتهافرام بِدان 
که افرام در    «(یعنی درخت انگور)  گوپنا»نویسد: واژه  وی برای اثبات فرضيه خود می

کلمه کاربردهبه هایش  سروده است.  ،  سریانی  زبان  در  مؤنث  همينای  مفسران   به  خاطر، 
همان انگور را    ، واژه عِيندرواقعاند.  های بهشتی« پنداشته اشتباه »باکرهآن را بهمسلمان  

شود که برای مقایسه انگورها  می  فهميدهکند و این امر از تعابير استعاری دیگری  توصيف می 
با مروارید   او حور عين است[   کاررفته به (  19نسان:  ا؛  2۳-22:  ه؛ واقع24)طور:  ]منظور 

این سخن،   انگورهاست[. مؤید  به  ]بلکه مربوط  ندارد  عَين  به  یعنی سفيدی، ربطی  است؛ 
البيضة: عنب بالطائف »نویسد:  العرب درباره البيضة است که می لسان  فرهنگ لغتتوضيح  

لغت سریانی   بر این، در فرهنگ علاوه   ؛ یعنی انگور گاهی سفيد است.«أبيض عظيم الحَب
 نوعی انگور سفيد« :  حورتا:  و مؤنث آن  حورا»  :آمده است]برای واژه حور[ چنين    2تزاروس 

(Luxenberg, 2007, pp. 258-260). 
حل برای فهم معنی عِين  اینک که معنای حور از نظر لوکسنبرگ مشخص شد، او دو راه

ها ندارد، بلکه جایگزین ]معنای[ انگور است،  حور معنی باکره   ازآنجاکهنهد: نخست،  پيش می 
سفيدی به ظاهر انگورها ارتباط دارد،  ه  کدهد. پس چنانچشم نمیعِين نيز معنای درشت
معنی ، به«عين»لغت تزاروس ذیل    آرامی برای عِين یافت. فرهنگ -بایستی معادلی سریانی

 
1. https://www.britannica.com/biography/Saint-Ephraem-Syrus 
2. Payne Smith; "Thesaurus Syriacus". 

https://www.britannica.com/biography/Saint-Ephraem-Syrus
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شود: »وجه، منظر،  لغت منّا نيز چنين معنایی دیده میکند. در فرهنگ ظاهر و رنگ اشاره می
فرهنگ  مذکور در  معنای  لسانلون«.  به لغت  است: العرب هم  نزدیک  واژه  معنای سریانی 

که - ، کلمه عِين اگر مفرد باشد  درنتيجه«.  عين الرجل مظهره ... عين الشيء النفيس منه»
 (یعنی ارزشمند )معنای درخشندگی دارد و اگر جمع بياید، معنی گنج    -همين ترجيح دارد

-Luxenberg, 2007, pp. 260)است    «عينتا»دهد. لذا عِين برگفته از واژه سریانی  می 
262). 

اگر دوم، نگاهی به مقایسه قرآن ميان سفيدها ]منظور او حور است[ و مروارید است.  
می   درخشندگی گيرد،  قرار  عزميت  نقطه  معنی  جواهرات،  سریانی  «عين» بينيم   در 

قرآن ميان انگورها   ازآنجاکهالبته  .  1است  شدهمنتقل به جواهرات    - مطابق فرهنگ تزاروس -
جواهرات واقعی نبوده، بلکه معنای جایگزین ]عِين[  دهد، پس  و مروارید مقایسه انجام می 

راجح است.    -سنگ قيمتییعنی بلور )چون شفاف و براق است( یا  -آن در فرهنگ تزاروس  
ولی .  «، مؤید این مفهوم استعين الشيء النفيس منهگفت: » العرب نيز که می توضيح لسان

حور، جمع است، منطقی است که عِين هم جمع باشد که در این صورت با قرائت   ازآنجاکه
سفيدرنگ ]انگور[« سنتی قرآن سازگار خواهد شد. نتيجه آنکه »حور عين« معنی »بلورهای  

 گرداند کند و انسجام را به قرآن بازمی های بهشتی را باطل می افسانه حوری   دارد. این تلاش، 
(Luxenberg, 2007, pp. 262-264) ! 

 
 . أزواج مطهرة 2-2
دیگر تعابير قرآنی   به سراغکند،  لوکسنبرگ معضل فهم »حور عين« را مرتفع می   ازآنکهپس 
ها را نيز اصلاح نماید. وی شود تا فهم اینها میرود که تصور »همسران بهشتی« از آنمی 

رَةٌ »  اینکار را با آیه: زْوَاجٌ مُطَهَّ
َ
کند آغاز می (  57؛ نساء:  15عمران:  ؛ آل25:  ه)بقر  «وَلَهُمْ فِيهَا أ

رود؛ بلکه معنای گونه جانوری کار نمینویسد: کلمه »زوج« در قرآن تنها برای انسان بهو می
مانند: دارد؛  نيز  گياهی  کَرِیمٍ »  یا  زَوْجٍ  کُلِّ  مِنْ  فِيهَا  نْبَتْنَا 

َ
  ازآنجاکه پس    .(10)لقمان:    «فَأ

ميوه و  درختان  از  قرآنی  میبهشت  تشکيل  انواع جات  معنای  رَةٌ«  مُطَهَّ زْوَاجٌ 
َ
»أ شود، 

 . (Luxenberg, 2007, pp. 265-266)دهد های( پاکيزه می)ميوه 

 
 گوهر.  یعنی «عین عگلا». 1
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 . قاصرات الطرف 2-3

آیه:   در  تعبير  عِينٌ »این  رْفِ  الطَّ قاصِراتُ  آمده48)صافات:    «وَعِنْدَهُمْ  لوکسنبرگ   (  است. 
سریانی می   «طَرْف »درباره   مترادف  باشد.  متناسب  انگورها  با  باید  مطلوب  معنای  نویسد: 

باشد. در های انگور میاست که معنای آن در فرهنگ تزاروس، چيدن برگ   «طرپا»،  «طرف »
فرهنگ   فرهنگ  در  و  والثمر«  الورق  جني  قطع،  »قطف،  منّا  لهجه   لغت  بومی لغت  های 
،  « طَرف» دهد معنای  که نشان می  ذکرشده »برگ، شاخه کوچک« ]ذیل آن واژه[    1سریانی 
 های کوچک پر از برگ است. شاخه
که  ساده خواهد بود؛ چنان   «قاصرات»، فهم  «الطرف »پس از فهم  گفته لوکسنبرگ،  به
کند که به برداشت مفسران ذکر می   «قصر»  « را برایقصر، خفضمعنی »منّا  لغت    فرهنگ 

های معنی شاخه   «قاصرات الطرف»ارتباطی با چشم ندارد. بنابراین،  نزدیک است؛ اگرچه  
ولی افتادگی   بودهای سریانی و جمع  نيز کلمه   «عِين» آویزان ]در ارتفاع[ پایين دارد. واژه  

این کلمه افزون بر معنای درخشندگی .  استسبب اشتباه در کتابت ]قرآن[  ]علامت جمع[ به 
های شود: ميوه ، معنای آیه چنين می روازاینرد.  جواهرات، معنای خود جواهرات را نيز دا
 )انگورهای( آویزان ]همچون[ جواهرات. 
بعدی:   آیه  به  سپس  مَکْنُونٌ »لوکسنبرگ  بَيْضٌ  هُنَّ  نَّ

َ
که  می  «کَأ در   « بيض»پردازد  را 

اسم ]جنس[ جمعی است که   »بيض«نویسد:  . او میآورده است  «قاصرات الطرف»توصيف  
 شده بيانانگور،  نوعیبهالعرب، معنای رنگ سفيد در اشاره برای مؤنث آن در فرهنگ لسان

معنی مروارید و بلور( را )به   «برولحا»و  «برولا»نيز  ترتيب، فرهنگ تزاروس  همين  هاست. ب
، درنتيجهدهد.  در سریانی معنی مروارید سفيد می   «برولحا»کند. بنابراین،  سفيد معنای می 

 ,Luxenberg, 2007)آرامی سازگاری دارد  -همان مروارید سفيد است و با سریانی  «بيض»
pp. 266-269) . 

 
1. A. J. Maclean; "A Dictionary of the Dialects of Vernacular Syriac". 
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 . أتراب2-4
تْرَابٌ »  این کلمه در آیه:

َ
رْفِ أ است. لوکسنبرگ معنای   آمده( 52: ص )  «وَعِنْدَهُمْ قَاصِرَاتُ الطَّ

داند؛ زیرا نادرست، بلکه مخالف با سياق قرآن می  -سنیعنی هم-مفسرین از این کلمه را  
؛ یعنی در «إِنَّ هَذَا لَرِزْقُنَا مَا لَهُ مِنْ نَفَادٍ »فرماید:  ها میاز همين سوره درباره حوری   54آیه  

کُلُوا  »   فرماید:که قرآن به پرهيزگاران نيز می بهشت جز خوراکی و نوشيدنی نيست؛ چنان
به . سوره(4۳؛ مرسلات:  24:  ه؛ حاق 19)طور:    «وَاشْرَبُوا را   های مدنی متأخر هم مؤمنان 

نْهَارُ »
َ
اتٍ تَجْرِي مِنْ تَحْتِهَا الْْ ها وعده دهند و کشتگان در راه خدا را به حوری وعده می  «جَنَّ

 .(169عمران: )آل کنندنمی
برده را های نامهمان ميوه   «أتراب »گيرد آن است که واژه  ای که لوکسنبرگ می نتيجه 

می ذیل  توصيف  به  واژه  این  فهم  برای  اکنون  مراجعه   «تربا»کند.  تزاروس  فرهنگ  در 
گيرد که معنی درشت یا گوشته ميوه دارد.  در عربی می   «الثرب»نماید و آن را برابر با  می 

صفت   فرهنگ به  « تربنيا»همچنين،  در  است.  تازه  معنای معنی  نيز  منّا   لغت 
برای   می   «تربا»مشابهی  چشم  »به  الثمارخورَد:  من  وغيره  الرمان  آیه شحم  بنابراین،   .» 

می ترجمه  چنين  ميوه سابق  ایشان  نزد  استشود:  آویزان  و  )تازه(  رسيده   هایی 
 (Luxenberg, 2007, pp. 269-271). 

 
 . طمث 2-5

 - داند   « الجماع » که طبری آن را برابر با  -   «الطمث » لوکسنبرگ در ادامه به بازفهمی واژه  
در زبان سریانی برای واژه مؤنث  «تا»اند پسوند  نویسد: لغوین عرب پنداشته پردازد و می می 
در   «طما/طمآ»فعل  مشتق از    «طمث»فعل  که  ، بخشی از ریشه آن است؛ درحالی«طماتا»

دهد و با  می  «ناپاکی»سریانی است و برابری در عربی ندارد. این فعل در سریانی معنای  
  گرفته   «جماع »و معنی    واردشدهحيض و خون مرتبط است که همين مفهوم به عربی نيز  

 است.
العرب و تزاروس، نشانگر تصور لغت لساناعتقاد لوکسنبرگ، مقایسه ميان دو فرهنگ  به

خون در نگاه عرب برای معنای جماع است، ولی یک فرد سریانی معنای ناپاکی و آلودگی 
  اشتباها  ( در قرآن  74  و  56)الرحمن:    «لَمْ یَطْمِثْهُنَّ »همين سبب، فعل  به  فهمد.را از آن می 

« است  کاررفتهبه متعدی  است. آنچه مفسرین عرب را در فهم آیه به خطا برده، ضمير »هُنَّ
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بر جمع مؤنث عاقل اطلاق می قرآن  که  قواعد سریانی-گردد؛ ولی  این   -مطابق  همواره 
کُلُهُنَّ سَبْعٌ عِجَافٌ »کند )مانند:  قاعده را لحاظ نمی 

ْ
((. طبری معنای لمس  4۳)یوسف:    «یَأ

است  سفيد  انگورهای  با  متناسب  و  صحيح  معنایی  که  نموده  ذکر  طمس  برای  نيز  را 
(Luxenberg, 2007, pp. 272-275). 

 
 . خيرات و حسان 2-6

فِيهِنَّ »پردازد:  آیه دیگری که لوکسنبرگ به تصحيح باور غلط مسلمانان )!( درباره آن می 
رَاتٌ را »  «خَيْرَاتٌ »است. او صفت  (  70)الرحمن:    «خَيْرَاتٌ حِسَانٌ  خوانَد و برابر با  می   «خَيِّ

می   «گبيتا» سریانی  که  در  تزاروس -گيرد  فرهنگ  و برگزیده»معنای    -حسب   » 
دهد. وی آنگاه معنای اخير را  می  »پاکيزه، ارزشمند، برگزیده«معنای    -حسب فرهنگ منّا-

ن  برمی معنا با واژه را هم  «حِسَانٌ »شمارد. سپس  برمی   «أزواج مطهرة »گزیند و آن را مبيِّ
  داند که معنی برابری در فرهنگ منّا دارد: می   «طبا»گيرد و معادل سریانی آن را  قبل می

کریم» حسن،  حِسَانٌ »بنابراین،  .  «خيّر،  عالی )ميوه »معنی  به   «خَيْرَاتٌ  و  برگزیده  « های( 
 . (Luxenberg, 2007, pp. 275-277)  خواهد بود

رُش، إنشاء، أبكار، عُرُب2-7
ُ
 . ف

ا. إِ وَفُرُشٍ مَرْفُوعَةٍ » :  آمده استآیات مقابل  این واژگان در بْکَار 
َ
. فَجَعَلْنَاهُنَّ أ نَاهُنَّ إِنْشَاء 

ْ
نْشَأ

َ
ا أ . نَّ

ا تْرَاب 
َ
ا أ معنی به-  « پرسا»را مشتق از واژه سریانی    »فُرُشٍ«(. لوکسنبرگ  ۳7-۳4)واقعه:    «عُرُب 

  - معنی رویاندبه -«  اشوح»یا  «  اویي»را برابر با فعل سریانی    »أنشأ«و فعل    -بانخيمه یا سایه
کند و با توجه به معادل آن در فرهنگ را رد می   »أبکار«گيرد. سپس معنای معهود از  می 
نوبر«معنای  «،  بکرا»منّا:   پيش می   »ميوه  نهایتا  را  تغيير    نهد.  ا«قرائت  با   «عرَیا» به    »عُرُب 

سریانی،  زبان  در  یخبندان(  سرد،  توصيف ميوه  )یعنی  منجمد  و  باکيفيت  را  بهشتی  های 
 .Luxenberg, 2007, pp)  «لَا بَارِدٍ وَلَا کَرِیمٍ »کند که در تقابل با غذای دوزخيان است:  می 

278-280) ! 
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 . كواعب 2-8
واژه  بهاین آخرین  لوکسنبرگ  اوپردازدآن می  بازفهمی  ای است که    را   »کواعب« اگرچه    . 

او داند؛ زیرا  مین  هامتناسب با توصيف حوری  بيند، ولی معنای درستش راعربی می   اصالتا  
کرد  »تازه«  سابقا  را    »أتراب«که   وصف  بود  همعنا  با    «کواعب»،  مرتبط  نيز  جات ميوهرا 
لذا  شماردبرمی ميوه   «کواعب» ؛  وصف  به  بهشتی  هم  یافتهای  خواهد  لذا    .اختصاص 
الإناءَ وغيره: ملأه : »آورده استالعرب  که لسان چنان ا« «، ترجمه آیه:  کعبَ  تْرَاب 

َ
أ  »وَکَوَاعِبَ 

-Luxenberg, 2007, pp. 281)  با طراوت های( آبدار و  ( چنين خواهد بود: )ميوه ۳۳)نبأ:  
282). 

فصل،   این  پایان  میجمعلوکسنبرگ  در  بيان  را  خود  نهایی  مطالعهنمایدبندی  ای  : 
های بهشتی از سوی مفسران قرآن،  دهد تاریخ برساختن انگاره حوریشناسانه نشان میزبان

 Luxenberg)  گرددبازمیبه سده نهم یا دهم ميلادی ]یعنی قرن سوم یا چهارم هجری[  
2007, 283) . 

 
 و تحليل فرضيه كريستوف لوكسنبرگ  نقد  .3

که گذشت، لوکسنبرگ درصدد تصحيح باور نادرست عالمان مسلمان نسبت به قرائت چنان
پوشی از که حاصل چشم-و فهم شماری از آیات قرآن کریم است. پيش از نقد دعاوی او  

 پردازیم.شناسی او می به بررسی روش  -حقایق بسياری است
 

 آرامی قرآن -شناسی قرائت سريانی. نقد روش 3-1
کند و ارتباط تنگاتنگی با صحت روش هر نویسنده مسير دستيابی او به نتایج را مشخص می 

ها دارد. اگرچه لوکسنبرگ نخستين کسی نيست که ادعای اقتباس قرآن از منابع یا سقم آن
آوری برای اثبات مدعای خود بهره شناسی شگفتليکن او از روش ،  1کند مسيحی را بيان می

بررسی تفسير طبری، زیرا برخی مترجمان  -1: داده استبرده و مراحل آن را چنين شرح 
العرب برای تبيين واژگان، زیرا مفسران متقدم به مراجعه به لسان  -2اند؛  از آن غفلت کرده
 بامعنایی های سریانی و یافتن مشترک لفظی  نامهرجوع به لغت   -۳کردند؛  معاجم رجوع نمی 

 
 .(107-103 صص.  ،2021)فراستی برای بررسی مختصری درباره مدعیان نظریه اقتباس قرآن نک. . 1
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 درزمانی گذاری کلمات  تغيير قرائت کلمه، زیرا نقطه   -4متفاوت که با سياق قرآن بسازد؛  
یافتن معادل سریانی برای کلمه با قرائت   -5است و احتمال خطا دارد؛    شدهانجاممتأخر  

 Luxenberg)از آن است.    شدهبر گفته ترجمه کلمه عربی به سریانی، زیرا    -6جدید آن؛  
2007, 23-24). 

و   نگارنده  به از گفتار  به روش  با پيش کاربسته  او  فرض گرفتن  روشنی آشکار است که 
قرآن   مبهم  واژگان  نيست-اشتقاق  مشخص  هم  ابهام  این  ملاک  سریانی،    -که  زبان  از 

های الله)ص( کتاب . این نگاه برخاسته از آن است که رسولبردمیپژوهش خود را پيش  
است. اما خداوند در  چيدهبرمی ها هایی را از آنخوانده و بخش مقدس یهود و نصاری را می 
این شبهه فرموده ا »:  استپاسخ به  إِذ  بِيَمِينِكَ  هُ  تَخُطُّ وَلَا  کِتَابٍ  قَبْلِهِ مِنْ  مِنْ  تَتْلُو  کُنْتَ  وَمَا 

افزون بر این کلام الهی، شایان ذکر است که هيچ نسخه .  (48)عنکبوت:    «لَارْتَابَ الْمُبْطِلُونَ 
 ص.   ، 1984  ، )مغنية  نداشته است)ص( وجود  رسول خداعربی از تورات و انجيل در عصر  

 گردداز این کتب، به قرن دوم هجری بازمی  ماندهبرجایترین نسَخ خطی  بلکه کهن،  (82
کنند که حضرت . حتی برخی خاورشناسان از یهود مدینه نقل می (66-61،  1982  ، )عواد

نداشت گاهی  آ اسفار مقدس  از  آنو هيچ   (Grunebaum, 1953, p. 78)  )ص(  را  گاه  ها 
 .(14۳ ص. ، ق1416 ، )آرمسترونغبود   نخوانده

رأی است؛ چه او    ، بيشتر شبيه به تفسير قرآن به لذا روشی که لوکسنبرگ اتخاذ نموده
تا   - ویژه آنکه هيچ اعتنایی با تفاسير شيعه نداشتهبه -جز تفسير طبری را بررسی نکرده  

ریشه روش  از  نيز،  بيابد.  مبهم  واژگان  برای  واژگان توضيحی  اصل  یافتن  برای  شناسی 
های سریانی رجوع داشته و معنایی که با تصورش نامهبه لغت  مستقيما  استفاده نکرده، بلکه  

توجه به تأليفات اسلامی درباره گاهی هم بی  است.  از آیات قرآن سازگار بوده، انتخاب نموده
دلخواه خود تغيير داده تا به نتيجه موردنظرش   به شکلقرائات مقبول قرآن، قرائت کلمات را  

شناسی نادرست، شماری از خاورشناسان را نيز به انتقادات تندی عليه او برسد. این روش 
 ها اشاره خواهد رفت.به آن است که مختصرا   هواداشت 

می  ازسرگيریپيش   متذکر  بدیننقدها،  فارسی شود  تأليفات  ميان  در  که    ، زبان  خاطر 
شناسی در کتاب »گزارش، نقد  نقد فرضيه لوکسنبرگ درباره »حور عين« از منظر زبان  سابقا  

قلم همتی و شاکر )چاپ سریانی قرآن« به   -و بررسی آراء لوگزنبرگ در کتاب قرائت آرامی 
دانشکده  1۳95 پرهيز   گرفتهانجام(  الدیناصول ؛  مشابه  نقدهای  از  مقاله  این  در  است، 
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گردد و به جوانب دیگری از خطاهای لوکسنبرگ در تفسير آیاتِ مربوط به »حور عين« می 
 شود.پرداخته می 

 سياق آيات قرآن  برمبتنی . نقد  3-2
ارائه می   بارها ادعاء داشته  کسنبرگ ول کند، تناسب بيشتری با سياق آیات تفاسيری که او 

شود تا روشن گردد آیا  دارد. در این بخش به بررسی چند نمونه از ادعاهای او پرداخته می 
 گردد؟ نظرات او با عقل و نقل جمع می 

آیه   اول،  آل   15نمونه  مؤسوره  که  است  نعمتمعمران  به  را  وعده نان  بهشتی  های 
های )یعنی است که لوکسنبرگ آن را به ميوه  «إزواج مطهرة»ها، دهد. یکی از این نعمتمی 

. رسانَدبه فهم آیه مذکور کمک می   ، ازاینپيشکند. اما قرائت آیه  انگورها( پاکيزه ترجمه می
فرزندان و اموال فراوان    ، هایی چون زنانعلاقه به شهوت  به سببخداوند مردم را  در آنجا  

متاع قليل این   فرماید. آنگاه در آیه پانزدهم، ایشان را به پاداشی بسی والاتر ازسرزنش می
وعده می  نعمت دنيا  و  آخرت  برای  به کوشش  و  فرامی دهد  فانی هایی  دنيای  با  خوانَد که 

تردید برتر از مزارع  های بهشتی است که بی های آخرت، باغ داش شود. از ميان پاقياس نمی
ثروت  و  فرزندان  برای  و  آندنياست،  به  نيازی هم  و  نفرموده  مقابلی ذکر  آخرت ها  ها در 

ج   ، م1984  ، )ابن عاشورشود  در عوضِ شهوت به زنان ذکر می  « ازواج مطهرة»نيست. اما  
انگور سپيد باشد، چه معنا دارد انسان از چيزی که    «ازواج مطهرة» . حال اگر  (184  ، ص.۳

پایينکف  -یعنی شهوت زنان دنيا-برتر است   تا در آخرت به چيزی  یعنی -تر  نفس کند 
سفيد  می برسد؟!    -انگور  آیه  به  را  مضحک  معنایی  لوکسنبرگ  تفسير  که  بنابراین،  دهد 

 پذیرفتنی نيست. 
آیه   دوم،  می  22نمونه  یاد  عين«  »حور  از  که  است  واقعه  عين سوره  حور  اگر   کند. 

گردد.  تناسب میانگور سپيد باشد، با آیات پيشين و پسين بی  -حسب تفسير لوکسنبرگ -
غذای گياهی و سپس غذای گوشتی   20های بهشتی است، در آیه  این آیات که بيانگر نعمت

. حال اگر این تعبير «وَحُورٌ عينٌ » آورَد:  فرماید، آنگاه آنچه را برتر از هردوست می را ذکر می 
های بهشتی اشاره به انگور سپيد معنا شود، تکراری بيهوده خواهد بود؛ چراکه پيشتر به ميوه 

توان این تعبير را ذکر خاص پس از عام برای گردد. حتی نمیشد که شامل انگور هم می 
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یعنی -« در دو آیه پيشتر، با ذکر نوعی دیگر  فواکه« و »حور عينتأکيد گرفت؛ زیرا ميان »
 است.  فاصله افتاده -غذای گوشتی

« برتر از ماقبل خود است؛ زیرا وقتی حور عين»دهد  افزون بر این، سياق آیات نشان می 
سپس وعده بهتری و سپس  دهد تا به کاری تشویق کند،  کسی دیگری را به چيزی وعده می 

دهد تا او را به آن کار ترغيب کند. ولی اگر به او آنچه دوست دارد وعده بهتر از قبلی را می
سازد. در خصوص قرآن کریم تر از آن را وعده دهد، وی را مأیوس میارزش دهد و سپس بی

دهد. نيز چنين است؛ چه آیات شریفه مؤمنان را غذای گياهی و سپس گوشتی وعده می 
از خوراکی  ایشان را به نوع خاصی  اگر  نموده های گياهی وعده دهد، آنان را نوميد  آنگاه 

اندازد؛ حتی است و انسان عاقل برای آن خود را به زحمت نمیای سبک  ؛ چراکه وعده است
 یابد. گاهی بهتر از آن را در همين دنيا می

ادامه دارد.   ادعای لوکسنبرگ با سياق قرآن هنوز هم  همين    ۳8-27  درآیاتتعارض 
أبکار، عُرُب، »شود که شامل موجوداتی با اوصاف  یاد می  «أصحاب اليمين»سوره، از پاداش  

لوکسنبرگ    «أتراب  قرائت  تازه و سرد»هستند و در  با  معنا می   «انگورهای  آیات  این  دهد. 
فَاکِهَةٍ کَثِيرَةٍ.  »شود:  آغاز می  پر ميوهگستر و  سایههای بهشتی درباره درختان  توصيف نعمت

مَمْنُوعَةٍ  وَلَا  مَقْطُوعَةٍ  بدان ۳۳- ۳2)واقعه:    «لَا  مؤنث(  )مفرد  هاء  ضمير  با  که  اشاره (  ها 
. فَجَ »کند:  رود. آنگاه ضمير سابق به هُنَّ )جمع مؤنث( تغيير میمی  نَاهُنَّ إِنْشَاء 

ْ
نْشَأ

َ
ا أ عَلْنَاهُنَّ إِنَّ

ا بْکَار 
َ
ولی اگر این موجودات، نوعی (، تا نشان از تغيير مرجع ضمير باشد. ۳6-۳5)واقعه:  «أ

، فجعلناها أبکارا»فرمود:  ميوه بودند، بایستی می ؛ زیرا انگورهای سفيد تنها  «إنا أنشأناها إنشاء 
کند.  های بهشتی صدق می های تازه و آبدار آنجا نيست، بلکه این اوصاف بر همه ميوهميوه 

که آیات از ماقبل و مابعد   باشددرست  تواند  می بنابراین، تفسير لوکسنبرگ تنها در صورتی  
 سياق خود خوانده نشود.جدا گردد و در ها آن

آیه   ا»نمونه سوم،  تْرَاب 
َ
أ واژه  ۳۳)نبأ:    «وَکَوَاعِبَ  لوکسنبرگ  را وصف    «کواعب»( است. 

درباره انگورهای   ۳2داند. اما این برداشت با قواعد عربی ناسازگار است؛ زیرا آیه  انگورها می
می ا»:  فرمایدبهشتی  عْنَاب 

َ
وَأ سپس  «حَدَائِقَ  می   «کواعب» .  عطف  آن  درحالیبر  که گردد. 

توان . پس نمی(147  ، ص.1  ج  ، ق14۳4  ، )ابن الفخار  ممتنع است  فْ عطف صفت بر موصو
 را وصف انگور پنداشت.  »کواعب«
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که گوید: در بهشت    رودمی در پایان این بخش به این ادعای عجيب لوکسنبرگ اشاره  
ليکن خدای متعال بهشت .  (Luxenberg, 2007, p. 270)  جز خوراکی و نوشيدنی نيست

می توصيف  مَا »  فرماید:را چنين  فِيهَا  لَهُمْ  نْهَارُ 
َ
الْْ تَحْتِهَا  مِنْ  تَجْرِي  یَدْخُلُونَهَا  عَدْنٍ  اتُ  جَنَّ

قِينَ  هُ الْمُتَّ این کلامِ مطلق بر آن دلالت دارد که هرآنچه   (.۳1)نحل:    «یَشَاءُونَ کَذَلِكَ یَجْزِي اللَّ
داران زنده شود. همچنين، خداوند برای شبرسد در بهشت یافت میرسد و نمیبه ذهن می 

عْيُنٍ جَزَاء  بِمَا کَانُوا  »:  فرمایدپاداشی بسی بالاتر ذکر می
َ
ةِ أ خْفِيَ لَهُمْ مِنْ قُرَّ

ُ
فَلَا تَعْلَمُ نَفْسٌ مَا أ

ها را  های بهشتی اشاره دارد که کسی جز خدا آن این آیه بر لذت   .(17:  ه )سجد  «یَعْمَلُونَ 
نْفُسُ  »:  که آیه؛ چنان در برگيردداند، و بعيد نيست زنان زیبارو را هم  نمی

َ
وَفِيهَا مَا تَشْتَهِيهِ الْْ

عْيُنُ 
َ
حتی   درنتيجهنماید.  ر بهشت تأکيد مینيز بر لذت چشمان د   (71)زخرف:    «وَتَلَذُّ الْْ

داشته سپيد«  »انگور  معنی  عين«  »حور  می  اگر  آیات  این  »همسران باشد،  وجود  تواند 
 د.زیباروی بهشتی« را به اثبات رسان

 
 اشعار جاهلی  براساس. نقد  3-3

اساسا   را  قرآنی  تعابير  از  بخشی  که  لوکسنبرگ  ادعای  می  برخلاف  تفسير سریانی  و  داند 
کند، بررسی اشعار شاعران عصر ها بيان می پنداری آنها را مبتنی از عربی مسلمانان از آن

 - طبق قرینه سياقی-شده بوده و  ها شناختهدهد تعابير مذکور نزد عرب جاهليت نشان می
، واژگانی که  دیگرعبارت بهاست.    همان معانی معهود ميان مفسران قرآن، کاربرد داشتهبه

شمارد، ميان شاعران برمی   -انگور  خصوصا  -جات  های ميوه ها را معرّف ویژگیلوکسنبرگ آن 
از آن   رفتهکار میجاهلی برای ستودن زیبایی زنان به این فصل به تعداد کمی  است. در 

 1رود.ابيات اشاره می 
که نشانگر دلربایی آن است   ه تشبيه شد  صنمدر شعر عبيد بن ابرص به  «  حورالعين»

 : (120 .، صق1414)دیوان عبيد، 
وانِــسٍ مِــثـــلِ الدُمــی 

َ
 2وَأ
 يـونِ قَدِ اِسـتَـبَـيــناـورِ العُ ـح

 
 شود.علت محدودیت حجم مقاله، از ترجمه فارسی پرهیز میبه. 1

 .(271 ، ص.1۴ ج ،1۴1۴ ،منظورابن) ویرید بها الأصنام ،وهی الصورة ،جمع دمیة  :الدمى. 2
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ش اکبر در شعر خود، »حور« را به آهوان تشبيه می  برای  کند. چنين تشبيهی عقلا مرقِّ
 :(65 ص. ، م1998 ، )دیوان المرقشَين رودکار نمیانگور به 

ـبـاء   وفــيـهـنَّ حُورٌ کمـثـلِ الظِّ
وا بأعلی الســلـيـلِ الهَــدالا  تَقَرَّ

از  ت بيتی  آن،  و نمونه دیگر  رواج داشته  به آهوان ميان شاعران جاهلی  شبيه »حور« 
 : (22 ، ص.19 ج ، ق1415 ، )أبو الفرج الإصبهانيعرفجه بن جناده است 

 رَویّةٍ فروضُ ثُوَیْـرٍ عن یمـيـنٍ 
عــْه أوانسُ حورُ   کـأن لم تــربَّ
ها نَّ
َ
 رقاقُ الثّـنـایـا والـوجُـوهِ، کأ

 ظِــبــاءُ الملا في لحظـهنَّ فتور
گشودن را به »حور العيون«  خليفه بن بشير در شعر خود، صفات انسانی همچون لب 

 : (155 ص. ، ق1411 ، )الآمدي دهدنسبت می
 حـتـی أضـاءَ سِـراجٌ دونــه حَـجَـلٌ 
 حُـورُ العـيـونِ مِلاحٌ طرفُهـا ســاجي 
 یکْــشـرْنَ للّهو والـلـذاتِ عــن بُـرُدٍ 
ةٍ داجي  فَ الـبـرق عـن ذي لُجَّ  تـکـشُّ

را   »جعدة«نام  دختری بهاست،  سروده   -از ملوک عمان-در شعری که مالک بن فهد  
 : ( 177-176 ، صص.2 ج ، ق1427)الخصيبي، کند  یکی از »حور حسان« توصيف می

 ن حَربٍ ـنـتَ حارثَـة بـدةَ بـعـــوَج
رةِ الحــِســــانِ   من الحور المُحَـــــبَّ

یاد    »حور«ستاید و از  را به زیبایی بتان می   »کواعب« بشر بن ابی خازم در شعر خود،  
 : (110 ص. ، ق1415)دیوان بشر، نوازد در دست دارد و آن را می  «مزاهر»کند که  می 

 الدمی ـالــکــواعبَ ک الواهبُ البيضَ 
ا بأیــدیه  ا المـزاهـرُ تَـــعــزفُ ـحور 

خورَد؛ مانند بيتی از جَنوب  نيز در برخی اشعار به چشم می  »حسناء«با    »کاعب«  وصف
 : (126 ، ص.۳ ج ، 1۳85 ، الهذیليين )دیوان  هذليه در رثای برادرش 

 المُخرِجُ الــکاعِبَ الحَــسْـنـاءَ مُذْعِنة  
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بْيِ یَ ـف  يبُ ـحُ مـفَ ـنـي السَّ رْدانِها الطِّ
َ
 ن أ

، م1999)دیوان زهير،  در شعر زهير بن جناب سابقه دارد    »کواعب أتراب«همچنين  
 : (62ص. 

ا تَ ـح  غـيّـرتْ بالجَـنـابـيِّ دار 
 رابِ ـواعِبَ أتــن کَ ـرتْ مِ ـفَ ـأق 

سالان در معنی هم  «اتراب»دهد  روشنی نشان میبه  عبدالله بن عجلانو بيت زیر از  
 : (27 ص.  ، م2009)دیوان عبد الله، است نه ]ميوه[ تازه 

ترابَ ـذکرتُ بهــا هِ 
َ
ا وأ لیـنــد 

ُ
 هــا الْ

ميرُها ـواش ـذبُ الـک  ـبها یُ 
َ
 ي وَیُعصَی أ

نيز از »حور عين«    «، »عُرُب« و »مقصورات«أبکار»قرآن کریم با صفات دیگری همچون  
ها برای نماید. همه این واژگان در شعر عرب پيش از اسلام سابقه دارد و معانی آن یاد می

سروده . برای مثال، عبيد بن ابرص درباره کوچيدن عزیزانش چنين  نبوده استایشان غریب  
 : (75 ص. ، ق1414)دیوان عبيد،  است

 اعبٌ وَ کَ   اتِ جَ وفوقَ الجِمال الناعِ 
 خامِ مَ 

َ
 يـصُ أ

َ
 يـضُ ـبِ سُ وانِ بکارٌ أ
ص. ،  ق1400  ،)دیوان أوس بن حجراست    و اوس بن حجر در ستایش دخترکان سروده

40) : 
بـــکارٌ نَشَــأنَ م

َ
ـاـغرٌّ غَرائرُ أ  ع 

 ا یَتقی نورـمَّ ـســنُ الَخلائِق عَ ـحُ 
تشبيه   گاوهای وحشی  به  را  آنان  قوم خود،  زیبایی دختران  ستایش  در  ذبيانی  نابغه 

 : (108 ص.  ، ق1411)دیوان النابغة،   سرایدکند و می می 
 
َ
 ا ـهـعُ دامِ ا مَ ور  ـبا حُ رَ بْ رَ  نْ ـرِفَ ـعلا أ
 کَ 
َّ
  نَ أ

َ
 وّاردُ  ـــاجُ ــعـَها نـِارَ بــکَ أ

به چشم می  »عَرُوب«که جمع    »عُرُب«  واژه اشعار جاهلی  نيز در برخی  خورَد. است 
 : (۳8 ص. ، ق1425)دیوان لبيد،  است ربيده که سروده بن  لبيدمانند بيتی از 

 وفي الْحُدُوجِ عَرُوبٌ غيرُ فاحِشَةٍ 
وَادِفِ یَ  ا الرَّ  شَی دوَنها البَصَرُ ـعْ ـرَیَّ
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)دیوان طفيل،   گویدمی   «عَروب»طفيل غنوی در شعر خود از لبخند محبوبش با صفت  
 : (10۳ ص. ، م1997

 رُوبٌ کأنَّ الشَمسَ تَحتَ قِناعِهَاـعَ 
مِ إِذَا  ا لَم تَبسَّ  ابتَسَــمتْ أو سَــافِر 

 ، )دیوان طفيل برد  کار میخود به برای زنی محبوس در خانه  را    «همقصور»صف  وهمو  
 : ( 91 ص. ، م1997

نتُم حُمَاةٌ لِمِــثلِــها فَقـالَ اِرکَبوا 
َ
 أ

لِ   فَـطِـرنـا إِلَی مَقـصـورَةٍ لَم تُعَـبَّ
رغم ادعای لکسنبرگ که تقارن قرآنی بين »حور عين« و »یاقوت، مرجان، لؤلؤ« را علی 

گرفت، ليکن تشبيه زیبایی زنان به مروارید و امثال آن نزد مؤید تفسير خود از آن تعبير می
محبوبش را چنين کاهل  ابی  سوید بن    مثلا  .  بوده استشاعران جاهلی رواج داشته و معروف  
 : (196 ص. ، تابی ، )الضبيکند  به مروارید عُمانی )تؤاميه( تشبيه می 

ـــةِ إِنْ تُّ الـک مِيَّ
َ
 بــاشَــــرْتَهــــا وأ

تِ الــقَ   طَجَعْ  ـضْ ـنُ وطابَ المُ ـيْ ـعَ ـرَّ
کند که پدرش آن را از  معشوق خود را به مروارید )جمانه( تشبيه میمسيب بن علس  

ب،  است اعماق دریا یافته  : (78 ص. ، ق142۳)دیوان المسيَّ
 اءَ بِها ـرِيِّ جـحـمانَةِ البَ ـجُ ـکَ 
 ةِ البَحرِ ـجَّ ـن لُ ـا مِ ـهـوّاصُ ــغَ 

کند و  تشبيه می   «بيضة مکنونة»ورزی به محبوب خود، او را به  اعشی کبير در عشق
 :(1۳9 ص. ، تابی )دیوان الْعشی،  سرایدمی 

ترَابِ 
َ
راهَــــا وَســـطَ أ

َ
 هــا ـوَقَد أ

 جَة والسَامرِ ـهـيِّ ذِي البَ ــي الحَ ـفِ 
 .................................................... 

 
َ
عـفِ  ةٍ ـضَ ـيـو بَ أ  ونةٍ کنُ ـمَ  صِ ـي الدِّ
 
َ
 رِ ـاجــــتَ  لَدی يفَـــتْ ـشِ  ةٍ رَّ و دُ أ
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اگرچه اشعار جاهلی که متضمن واژگان مورد بررسی باشد، بسيار است، اما همين ميزان  
لوکسنبرگ و تجاهل او نسبت به تاریخ ادبيات عربی کفایت اساس بودن ادعای  برای اثبات بی 

 رسد.. ضمن آنکه فهم سنتی از آن واژگان به تأیيد می نمایدمی 

 . نقد بر مبنای روايات اسلامی 3-4
کوشد قرائت و فهم نهد و می می  به کنارلوگسنبرگ همه ميراث اسلامی جز قرآن کریم را  

یعنی قرن سوم و -دهد. ضمن آنکه تأکيد دارد مفسران متأخر    به دستای از آیات آن  تازه
به   -چهارم هجری را  اما بی اشتباه فهميدهآیات  به اند.  قرآن، رجوع  فهم  راه  بهترین  شک 

نازل شده او  بر  آن  که  است  دارد:   کسی  برعهده  را  تبيينش  که وظيفه  اوست  است؛ چه 
لَ إِلَيْهِم » اسِ ما نُزِّ نَ لِلنَّ کْرَ لِتُبَيِّ نْزَلْنا إِلَيْكَ الذِّ
َ
)ص( اولين الله. بنابراین رسول( 44)نحل:    «وَأ

یَا : »شده است)ص( متواترا نقل  يح آیات است. همچنين، از آن حضرتفهم صحمرجع برای  
قَلَيْ  ي تَارِكٌ فِيکُمُ الثَّ اسُ إِنِّ هَا النَّ یُّ

َ
هْلَ بَيْتِي أ

َ
هِ وَعِتْرَتِي أ وا کِتَابَ اللَّ کْتُمْ بِهِمَا لَنْ تَضِلُّ مَا إِنْ تَمَسَّ

َ
نِ أ

الْحَوْضَ  عَلَيَّ  یَرِدَا  ی  حَتَّ یَفْتَرِقَا  لَنْ  هُمَا  اختلاف ؛  41۳  ص.  :1  ج  ، ق1404)الصفار،    «فَإِنَّ با 
اندک  حنبل،  لفظی  ابن  ص.2  ج  ، ق140۳:  افتراق  (585  ،  عدم  این  می .   دهد نشان 

و اهل خانه ایشان   (150  ، ص.1ج  ، 1۳88  ، آملي)جوادي مفسران قرآن هستند    )ع(بيتاهل
گاه . این امر ضرورت استفاده از (8  ، ص.1ج  ، ق1415  ، الکاشاني)الفيض  ترندبه درون خانه آ

 نماید. کلمات ایشان در فهم قرآن را اثبات می 
گر آیات خدا تبيين)ع( نيز  ر نيست؛ چه اینکه پيامبران پيشين آواین مسأله هيچ شگفت

که به حواریون خود سلطه بخشيد تا  )ع(  . همچون عيسی(4براهيم:  ا)برای قوم خود بودند  
سخنان آموزه و  بدهند  گسترش  را  او  بههای  بيابد شان  اعتبار  خداوند  کلام  سان 

(Coppieters, 1907, vol. 1, p. 1692)ع( نيز قول بيتاهلهمين ترتيب، سخنان  . به(
که در   ، (5۳  ، ص.1،  ق1407،  )الکليني  الله)ص( بوده و آن همان کلام خداوند استرسول

کارساز   قرآن  درست  علاوهاستتفسير  هم .  که  کسانی  این،  متن بر  یک  پيدایش  با  عصر 
اند، به فهم متن اند، بهتر از کسانی که با آن نزیسته و گفتمان آن زمان را درک ننمودهبوده
تابعين  روازاینرسند.  می  و  صحابه  اطهار)ع(به-،  ائمه  روایاتی   -ویژه  جز  که  کسانی  از 

گاهنرسيده استپراکنده به ایشان   ترند.، به فهم قرآن آ
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که همگی ایشان پيش از -)ص( و امامان معصوم)ع(  رسول خدابر این اساس، احادیث  
آیات می  -اندسده چهارم زیسته از  اگر  به شناخت صحيح  همچون برخی -انجامد. حتی 

او و جانشينان برحقش مرجع   بازهمالله)ص( بپنداریم،  قرآن را ساخته رسول  -خاورشناسان
تنها با فرض صحت روایات وارده اثبات نخست فهم کلام خود او خواهد بود. این موضوع نه 

توان اثبات کرد تصور  شود، بلکه حتی اگر همه روایات را ساختگی بدانيم، همچنان می می 
مسلمانان درباره »حور عين« و مشابهاتش از همان قرون اول هجری، »همسران بهشتی« 

خدا)ص( کسی بوده که این ولاست. این یعنی رس  اختلاف در جزئيات آن( بوده  باوجود)
؛ والا چگونه ممکن است منتشرشدهفهم را به مسلمانان داده و سپس در جامعه اسلامی  

از »حور عين« به اذهان تبادر کند و   )ص( هيچ رسول خدابرای نخستين بار، آن مفهوم 
 تواند تواتر معنوی احادیث مربوطه را اثبات نماید.. این خود می نفرموده باشدای بِدان اشاره

کم اثری  رفت دستانگورهای سپيد بود، انتظار می  واقعا  علاوه بر این، اگر »حور عين«  
)ع( دیده شود؛ چراکه انگيزه برای بيان این روایات بيتاهلها در منقولات صحابه و  از آن

پرسش و مسلمانان  داشته  که  وجود  پاداشی  و  آخرت  زندگی  درباره  بسياری    درازای های 
اند. همچنين،  نمودهداری در دنيا به آنان داده خواهد شد، از پيامبر اکرم)ص( می خویشتن

ها را نابود کنند یا  است تا آن  های دینی یا سياسی نبودهیک از گروه این احادیث برضرر هيچ
فرض »حور عين« بين »همسران بهشتی« و »انگورهای حتی اگر به   ها بشوند.مانع از نشر آن 

عنوان مرجع اصلی تفسير )ص( واجب بود به رسول خدا، بر  بودسپيد« مشترک لفظی می 
باید قرآن، آن مفهوم را برای مردم تبيين فرماید تا مسلمانان گمراه نشوند. در پی آن می 

می  پدید  روایات  در  حوری اضطراب  برخی  که  آن آمد  برخی  و  انگور  را  انسانها  را  واره ها 
نماید و  ها را همسران بهشتی معرفی می ، روایات فراوانی که حوری حالبااینتوصيف کند.  
بخشد که نبی مکرم اسلام ها ندارد، به ما اطمينان میای بودن آنميوه ای به  هيچ اشاره

اند. نيز، مسلمانان سده نخست دانسته گاه حور عين را انگور نمی)ص( یا جانشينان او هيچ
کردند. بنابراین، فرضيه  دانستند و نوعی انگور تلقی نمی ها را دختران بهشتی می هجری آن 

لوکسنبرگ که تفسير درست حور عين را انگور دانسته و تاریخ برساختن مفهوم دیگر را پس  
عنوان   چهارم  یا  سوم  سده  استاز  نه  کرده  شود  فرض  آنکه  مگر  ندارد؛  صحت  رسول ، 

دریافتهخدا را  عين  حور  مفهوم  کرده  )ص(  پرسشی  ایشان  از  نه صحابه  و  بلکه بود  بوند، 
هيچ و  ساختند  خود  از  را  مفهوم  این  متأخر  فهم مفسران  به  نتوانست  اسلام  اهل  از  یک 
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درستی دست یابد تا آنکه لوکسنبرگ ایشان را از گمراهی نجات بخشيد، که این فرضِ باطل، 
 گویی نيست. شایسته پاسخ

 1گردد: هایی ارائه می گيرد و از هرکدام، نمونهدر ادامه، روایات در هفت دسته قرار می 

 . مقايسه ميان حور عين و زنان دنيا 3-4-1
به احادیث  می این  آشکار  سنخ روشنی  از  ولی  هستند،  دنيا  زنان  از  غير  عين،  حور  سازد 

از انسان معقول نيست؛   -اگرانگور باشد-بيان برتری حور عين  جات نيستند؛ چراکه  ميوه 
نْيَا  »   فرماید:که امام صادق)ع( می چنان هْلِ الدُّ

َ
جْمَلُ مِنَ الْخَيْرَاتُ الْحِسَانُ مِنْ نِسَاءِ أ

َ
وَهُنَّ أ

الْعِينِ  به .  (200  ص.  ، ق1412)الطبرسي،    «الْحُورِ  را  مؤمن  زنان  روایتی دیگر،  ایشان در 
منطقی نيست   . طبعا  (21۳  ، ص.8  ج  ، ق1407  ، )الکلينيفرماید  تشبيه می   «حوراء عيناء»

های بهشتی بلکه این تشبيه، بيانگر نيکویی و دلربایی حوری؛  انسان به ميوه تشبيه بشود
 .(12۳ ، ص.ق1404، )المجلسياست 

، 17  ج  ، م1964  ، )القرطبيهمچنين، اختلاف صحابه در برتری حور عين یا زنان دنيا،  
دانستند؛ چراکه هيچ دهد آنان حور عين را از جنس زنان مینشان می  (188-187  صص.

وارگی به انسانصحابه  اعتقاد  کند. بنابراین،  عاقلی بر سر برتری انگور از انسان جدال نمی 
بر این، استدلال برخی ای بر چنين تفسيری از نبی اکرم)ص( است. علاوه ، قرینههاحوری 

بْدِلْهُ ...  از صحابه به دعایی از رسول اعظم)ص( که در تشييع یکی از مؤمنان فرمودند »
َ
وَأ

ا مِنْ زَوْجِهِ  ا خَيْر  هْلِهِ وَزَوْج 
َ
ا مِنْ أ هْلا  خَيْر 

َ
ا مِنْ دَارِهِ وَأ ا خَيْر    ، ( 662  ، ص.2ج  تا،  )مسلم، بی«  دَار 

از  نقل  به  أم سلمه که  از  به سخنی  استناد برخی دیگر  و  افضليت حور عين،  اثبات  برای 
»رسول خدا گفت:  الْبِطَانَةِ نِسَاءُ  )ص(  عَلَی  هَارَةِ  الظِّ کَفَضْلِ  الْعِينِ  الْحُورِ  مِنَ  فْضَلُ 

َ
أ نْيَا  « الدُّ

دهد وضوح نشان می، برای اثبات برتری زنان دنيا، به(۳67  ، ص.2۳  ج  ، م1994)الطبراني،  
دانستند و این باور، برساخته مفسران سنخ انسان می مسلمانان صدر اسلام، حور عين را از  

 متأخر نيست. 

 

 
 شود.علت محدودیت حجم مقاله، از ترجمه فارسی پرهیز میبه. 1
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 های انسانی برای حور عين . ويژگی 3-4-2
از  شماردر   ویژگیی  حوریاحادیث،  به  میهایی  داده  نسبت  انگورها  ها  بر  هرگز  که  شود 

پذیر نيست. برای مثال، در روایتی به استقبال گرم حور عين از مؤمنان هنگام ورود انطباق 
کُلَّ صدای بانگش به گوش »کوبند،  شود که چون فرشتگان بر در بزرگ  به بهشت یاد می
هُ   ج   ، ق1407  ، الکليني؛ با اندکی اختلاف:  54  ، ص.2ج  ، م1404)القمي    «حَوْرَاءَ خَلَقَهَا اللَّ

کنندگان بر امام حسين)ع( در دنيا، اعزام سوی گریه نيز، »حور« به   رسد.می   (96  ، ص.8
دِینَ » :  گویندشوند و میمی  ا قَدِ اشْتَقْنَاکُمْ مَعَ الْوِلْدَانِ الْمُخَلَّ .  (82ص.  ،  1۳56  ، )ابن قولویه  «إِنَّ

که   بهشت    مؤمنانآنگاه  منازل  خدمتکاران س در  و  عين«  »حور  یافتند،  سوی کونت  شان 
از دوست  (97  ، ص.8ج   ، ق1407  ، )الکلينيروند  می ایشان   اگر  اميرالمؤمنين)ع( و  داران 

 . (۳06 .، صق1409)ع(، )الحسن بن علينمایند ها معانقه میباشند، با آن
، (17۳  ص.   ، تابی  ، )الشعيريدر شمار دیگری از روایات، صفات انسانی مانند سخن گفتن  

شيبة  خوانیآوازه أبي  ص.7ج  ، ق1409  ، )ابن  خنده  (۳0  ،  قتيبة،   ، ق1418  ، )ابن 
الفتال،   1۳75،   ج2، ص.  505(، تلاوت قرآن  )ابن بابویه،   1۳76،  559(،   ؛۳96، ص.  2  ج

هدیه دادن )الطوسي،  1414ق،   ص.  257(،   خودآرایی )المفيد،   141۳ق-الف،   ص. 2۳0(، 
نگاه کردن )الموصلي،  1404ق،  ج9، ص. 180(، جامه پوشيدن )ابن بابویه،  1۳76ق،   ص.  
آن  )الکوفي   بر  اشراف  این جهان  )البرقي،   1۳71ق،   ج1، ص.  58(  و  به  رفتوآمد   ،)49
روایات   این  میشود.  داده  نسبت  عين  حور  به  الْهوازي،   1402ق،   صص.  10۳-102(، 
دستکم می تواند تصور مسلمانان متقدم از آن مفهوم را  به تصویر کشد که تفاوت فاحشی 

 با انگورانگاری آنها دارد.

 . تصريح به مادينگیِ حور عين 3-4-3
یح دارد که »حور عين« از جنس زنان هستند. برای نمونه، حدیثی ربرخی از روایات بر آن تص

تَزْوِیجٍ شان نقل شده که فرمودند: »)ص( در اواخر عمر مبارک رسول خدااز   عَمِلَ فِي  مَنْ 
الْعِينِ  الْحُورِ  مِنَ  ةٍ 

َ
امْرَأ لْفِ 

َ
أ لْفَ 

َ
أ هُ  اللَّ جَهُ  زَوَّ بَيْنَهُمَا  یَجْمَعَ  ی  حَتَّ مُؤْمِنَيْنِ  بابویه   «بَيْنَ  )ابن 

بهشتی اشاره دارند های  حضرت)ص( در روایتی دیگر به وسعت کاخ.  (288  ص.  ، ق1406
ةٌ مِنَ الْحُورِ الْعِينِ فرمایند: »و می 

َ
.  ( 550 ، ص.1 ج ، تابی ، )ابن المبارك«  عَلَی کُلِّ فِرَاشٍ امْرَأ
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از امام  (92 ص. ، ق1406)علي بن موسی،   «زَوْجَةٌ مِنَ الْحُورِ الْعِينِ همين روایات با تعبير »
 است.  رضا)ع( نيز نقل شده

 . روايات ازدواج فرزند حضرت آدم)ع( با حوری بهشتی 3-4-4
. برخی یکی از اختلافات در سنت اسلامی، چالش استمرار نسل بشر از حضرت آدم)ع( است

استدلال به حرمت ازدواج ضمن    -ایشان هستند و برخی دیگر    قائل به ازدواج ميان فرزندان
می  -محارم استناد  روایاتی  با  به  ازدواج  برای  الجنة«  من  »حوراء  نزول  بيانگر  که  جویند 

این دسته از روایات،   .(20-18  ، صص.1ج  ، 1۳85  ، )ابن بابویه  پسران آن حضرت)ع( است
حوری  برای  انسانی  می هویتی  تصویر  به  روایات، ها  این  بودن  جعلی  فرض  با  حتی  کشد. 

نسبت به حور عين   -زیستندکه در قرن دوم و سوم می-الاقل تصور اصحاب ائمه)ع(  علی 
 برَد. شود و فرضيه سوءتفاهم مفسران متأخر را زیر سؤال می آشکار می

 . ازدواج حور عين با الفاظی متفاوت از قرآن 3-4-5
آیه    ازآنکهپس  قرائت  به  54لوکسنبرگ  را  به سوره دخان  را  آن  و  داده  تغيير  دلخواه  نحو 

زند تا فرضيه کند، دست به توجيه دیگر آیات میميان تاکستان ترجمه می  مؤمناناستراحت  
ا با شروع از آیه مذکور، به هتوان اشکال نمود این فرضيه تنالبته می خود را به اثبات رسانَد. 

که در روایات اسلامی به چنان–رسد؛ ولی اگر همان معنا با الفاظی دیگر  نتيجه مطلوب می 
می بود.  ، گرددبيان    -خورَدچشم  نخواهد  جوابگو  ادعای   دیگر  برخلاف  سخن،  دیگر  به 

قرائت   که  تلقی می   «زوّجناهم»لوکسنبرگ  نادرست  فراوانی  را  احادیث   در دسترس کند، 
راویان می  که  ریشه  باشد  از همان  نموده  -« روح»نه  -  «زوج»شان  اگر انداستفاده  . حال 

شده بخوانيم آید حجم عظيمی از روایات را تصحيف باشد، لازم می  «روّحناهم»قرائت صحيح  
آن  از  زیادی  بخش  زیرا  است؛  بعيد  بسيار  فرضی  شکلها  که  که    شدهمنتقل شفاهی    به 

 دهد.ن رخ نمیتصحيف نوشتاری در آ
قرائت  علاوه  اگر  این،  بود، می   «روّحناهم» بر  روائی  صحيح  تراث  در  آن  از  نشانی  باید 
ه ها اشارشود که به آميزش با حوریبود. ليکن بالعکس، احادیث فراوانی یافت میمشهود می

کند. این اتحاد مضمونی، تأیيدی بر انتقال قرائت کار تعبير میدارد و با الفاظ مختلفی به این 
پيامبر اسلام)ص( به مسلمانان پس از ایشان است. در این صورت، حتی اگر تمام این روایات 
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که    داشته استدر صدر اسلام رواج    «زوّجناهم»شود قرائت  اثبات می  بازهمساختگی باشد،  
را   روایات  کرده   برمبتنی این  وضع  قرائت  و  آن  بعدی اند  قرون  عالمان  بدفهمی  محصول 

 نيست. 
تعبير   موضوع،  این  با  مرتبط  احادیث  در  پربسامد  عبارات  از  الحور »یکی  من  التزویج 

)ع( مثلا  در روایتی از امام رضاشود.  است که به مدعای لوکسنبرگ نيز تأویل نمی   «العين
تَکْبِيرَةٍ  است: »  آمده مِائَةَ  مُؤْمِنٌ  رَهُ  یُکَبِّ نْ لَا 

َ
أ نَفْسِهِ  عَلَی  وْجَبَ 

َ
أ وَتَعَالَی  تَبَارَكَ  هَ  اللَّ ثُمَّ ...  إِنَّ 

ةیَقُولَ:   الْجَنَّ حَوْرَاءَ مِنَ  هُ  اللَّ جَهُ  زَوَّ إِلاَّ  الْعِينِ،  الْحُورِ  جْنِي مِنَ  زَوِّ هُمَّ   ، ق1407  ، )الکليني  « اللَّ
ابن بابویه  1۳78،   ج2، ص.  84(.  یا در دعای امام صادق)ع(  در تعقيبات   ؛۳76  ، ص.5ج

الْعِينِ «  الْحُورِ  مِنَ  جْنِي  وَزَوِّ ةَ  الْجَنَّ دْخِلْنِي 
َ
ارِ  وَأ النَّ مِنَ  عْتِقْنِي 

َ
أ هُمَّ  »اللَّ شدهاست  وارد  نماز 

 )الکليني،  1407ق،  ج ۳، ص. ۳44(.
به کارهای نيک سفارش می  روایات که  به  در برخی  العين«  الحور  تعبير »مهور  شود، 

می  مرگ چشم  از  پيش  بایستی  که  است  عين  حور  مهریه  نيک،  کارهای  آن  گویا  خورَد؛ 
آن با  ازدواج  تا  گردد  همسر پرداخت  به  کمک  مانند:  اَعمالی  باشد؛  ممکن  آخرت  در   ها 

ص. ،  ق1407  ، )الراونديسفره    بر رویهای غذا  ریزه، خوردن  (10۳  ص.  ، تابی  ، )الشعيري
زباله   (154 بردن  بيرون  و  مسجد  کردن  تميز  آنو  ج م1994)الطبراني،    های   ،۳ ، 
 . (19ص 

نيز   از حور عين  این موارد، »خواستگاری«  برای مثال، در    توجهجالبدر کنار  است. 
هنگام در راه مسجد بودند و هدف خود را  است که شب  العابدین)ع( آمدهروایتی از امام زین
نْ  »  چنين فرمودند:

َ
رِیدُ أ

ُ
ي أ يْلَةإِنِّ هِ عَزَّ وَجَلَّ فِي هَذِهِ اللَّ خْطُبَ الْحُورَ الْعِينَ إِلَی اللَّ

َ
  ، )الکليني   «أ

در روایتی دیگر که به اشراف حور عين بر دنيا اشاره دارد، سخن   .(516  ، ص.6ج  ، ق1407
نَاگویند: »شود که میآنان یاد می ا إِلَی رَبِّ ذِینَ یَخْطُبُونَّ یْنَ الَّ

َ
.  (58  ، ص.1ج  ، 1۳71  ، )البرقي  «أ

رسد، فرضيه لوکسنبرگ سبب ایجاد معنایی نظر نمیکه خواستگاری از انگور، معقول به ازآنجا
 مضحک از آیات و روایات خواهد شد.

 های بهشتی . حور عين در كنار ميوه 3-4-6
نماید، نام حور عين در ای دیگر از روایات اسلامی که نعمات بهشت را توصيف میدر دسته
 داند. طبعا  موجودات را یکی از اقسام گياهان نمی  شود و آنها و درختان یاد میکنار ميوه



 ؛یو فرهنگ اسلام یمطالعات قرآن یرانیدر جهان معاصر« انجمن ا  یو قرآن پژوه یدوفصلنامه »اسلام شناس                          77
 2یاپ ی، پ1401و زمستان  زیی، پا2، شماره 1سال 

 همينبه  ، (109  ، ص.1ج  ، 1۳94  ، )المظفر، قسيم آن قرار گيرد  چيزیکمنطقی نيست قِسم  
، حور عين درنتيجهجات گرفت.  توان حور عين را یکی از انواع درختان و ميوهخاطر نمی

بيان گردید.   پيشتر  آن  که هویت  است  از جنسی  بلکه  نيست،  در مثالعنوان به خوراکی   ،
آمده بهشتی  نعمات  وصف  در  مرزداران،  برای  سجاد)ع(  امام  »  دعای  وَالْحُورِ ...  است: 

مَرِ  الثَّ بِصُنُوفِ  يَةِ  الْمُتَدَلِّ شْجَارِ 
َ
وَالْْ شْرِبَةِ 

َ
الْْ نْوَاعِ 

َ
بِأ رِدَةِ  الْمُطَّ نْهَارِ 

َ
وَالْْ بن   «الْحِسَانِ،  )علي 
. اگر »حور حسان« از نوع درختان بود، نباید در (128-126  صص.  ، 1۳76الحسين)ع(،  
در مناجات دیگری از   شد.عنوان دو نعمت جداگانه ذکر می به  -بلکه با فاصله-کنار یکدیگر  

است؛ آنجا   مشخص شدهبا وضوح کامل  تمایز حور عين از درختان تاک    ، همان حضرت)ع(
انِهَا وَمَا فِيهَا مِنْ ...  فرمایند: »که درباره الطاف خداوند به اهل بهشت می خْبَرْتَ عَنْ سُکَّ

َ
وَأ

ا وَجَنَّ انٍ،  وَرُمَّ وَنَخْلٍ  وَفَاکِهَةٍ  الْمَنْثُورِ،  ؤْلُؤِ  کَاللُّ وَوِلْدَانٌ  مَکْنُونٌ،  بَيْضٌ  هُنَّ  نَّ
َ
کَأ عَيْنٍ  مِنْ حُورٍ  تٍ 

عْنَابٍ 
َ
 .(1۳5 ق، ص.140۳ ، )المجلسي «أ

 با حور عين  راستاهم . تعابير 3-4-7
روایات این دسته به »همسران بهشتی« اشاره دارد ولی از الفاظ دیگری جز »حور عين« 

[ »:  دنپرداز، امام عسکری)ع( در روایتی به تبيين آنان میمثالعنوان بهبرد.  بهره می ]هُنَّ
الْحَيْضِ   مِنَ  رَاتٍ  مُطَهَّ وَالْمَکَارِهِ،  قْذَارِ 

َ
الْْ نْوَاعِ 

َ
أ مِنْ  رَةٌ  مُطَهَّ زْواجٌ 

َ
فَاسِ أ بن   «...  وَالنِّ )الحسن 

د نپردازمی   «الکواعب» امام باقر)ع( در روایتی دیگر به تفسير  .  (20۳  .، صق1409علي)ع(،  
اميرالمؤمنين)ع(   .(402  ، ص.2  ج  ، ق1404  ، )القمي  دنفرمایمعنی می   1« لناهداتو آن را »ا

تْرابا«نيز در تفسير آیه:  
َ
أ الغنجة الرضية  (، زنان بهشتی را با سه وصف: »۳7)واقعه:    »عُرُبا  

)ص( اللههمچنين، رسول  .(1۳  ، ص.97  ج  ، ق140۳  ، )المجلسي  دهند« توضيح می المرضية 
مفهوم   به  روایتی  الحسان«در  فرموده  »الخيرات  توصيف  را چنين  آن  و  داشته  اند:  اشاره 

 .(۳52 ص.  ، ب   -ق141۳ ، )المفيد «خيرات الْخلاق وحسان الوجوه»

 . انتقادات خاورشناسان از فرضيه لوكسنبرگ 3-5
ای را در محافل علمی پدید آورد و آرامی قرآن« مجادلات گسترده-کتاب »قرائت سریانی

طرفداران و مخالفانی را به خود جلب نمود. انتقادات مستشرقان به دعاوی لوکسنبرگ دليل 

 
 .(22۹1 ، ص.3 ج ،ق1۴2۹ ،)مختار نهدَ الثدیُ أی برَز وارتفع . 1
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به بيان خطاهای وی    - و نه کلامی-محکمی بر سستی فرضيه اوست که با نگاهی علمی  
 . خواهد شدشکالات ای کوتاه به برخی از این اشاره اند. در ادامه اپرداخته 

شناسی را شناسانه ندانسته، بلکه زبان زبان   برخی خاورشناسان روش لوکسنبرگ را اصلا  
پيش  توجيه  برای  داشته فرض ابزاری  عنوان  کينگ هایش  مثال،  برای   : گوید می  1اند. 

راهی میشگفت هر  از  که  است  آن  لوکسنبرگ(  )یعنی  او  کار  در  مورد  با    کوشد  آورترین 
سازی قرآن و عهدین، ادعای خود را اثبات کند. این در حقيقت، یک مجادله دینی هماهنگ 

نيز گوید: او تعهد   2. گریفيث(64pp. 2009, , King-65)  است  اثبات نشده  ایدئولوژیو  
زبان می  روش  پایهکند  بر  تأکيد  با  را  کار  ولی  نماید،  اتخاذ  را  محض  ای  شناختی 

 3همچنين، مادیگان   .(787p. 2017, vol. 2,  ,Griffith)  کند.شانختی آغاز میغيرزبان 
های الهياتی و هرمنوتيکی، سوءفهم  انگاشتپيش ضمن اشاره به تکيه پژوهش لوکسنبرگ بر  

زبان  از چگونگی عملکرد  تحولوی  و  برمی ها  او  کتاب  اساسی  از مشکلات  را   شماردشان 
(Madigan, 2008, xi) . 

مبتنی  را  لوکسنبرگ  کار  دیگر،  خاورشناسان  میبرخی  تصادف  و  دور  مثلا  بر   دانند. 
نویسد: خواننده با یک های پژوهشی لوکسنبرگ انتقاد کرده و میاز ابهام در ملاک   4هرستن

می  مواجه  دورگونه  بیاستدلال  را  آن  اگر  نبيندشود؛    .(Horsten, 2002, 311)  اساس 
داند، بر دور واضح می لوکسنبرگ را مبتنی که بسياری از موارد در کار    5همچنين نویروث 

زبا را  میسریانی  دینی  واژگان  از  کنده  آ نمونهخواننی  که  برای  د  را  فراوانی  مطالعه های 
ها را  ها و سریانیارتباط فرهنگی عرب  ها ضرورتا  د؛ هرچند آنآورشناختی فراهم می ریشه

های سریانی کلمات عربی را دليل ، وی روش لوکسنبرگ را که ریشه روازایندهد.  نشان نمی
وام پنداشته بر  زبانی  نادرست عنوان می گيری  آنگاه تحليل زباناست،  را  نماید.  او  شناسی 

 (. Neuwirth, 2003, pp. 9-10)  کند اش توصيف می ابزاری برای کمک به نظریات کلامی 
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د  شماررا مضحک می  الرحمنسوره    74نيز استدلال لوکسنبرگ در بازفهمی آیه    1وایلد 
را همچون تلاش  زبانو آن  سِفر  برای    شناسانهی  علت مضامين به  «هاغزل غزل »بازفهمی 
 !(Wild, 2010, p. 639)  داردشهوانی آن بيان می

بی را  لوکسنبرگ  فرضيات  خاورشناسان،  از  دیگر  ضعف  گروهی  بر  و  دانسته  اساس 
خوانَد گر می تلاش او را ناکام و تحریف   2، برنشتيلمثالعنوان به اند.  مستندات او ایراد گرفته 

بر باورهای غلط دهد که مبتنی گونه لوکسنبرگ نشان می و گوید: همه پيشنهادهای اصلاح
است سریانی  زبان  منابع  به  ناصواب  مراجعه  نيز   3باستن   .(Birnstiel, 42 ,2015)  یا 

 ,Baasten, 2017)  داندهای وی را دور از دسترس و مستنداتش را بسيار سست مییافته
توجهی به ها را معلول بیشناختی او، آنبا تصریح به اشکالات روش   4دایهمچنين،    (389

 ,Dye)  نمایدشناختی بيان میبخواهی دلایل زبانسياق تاریخی و ادبی ]آیات[ و کاربست دل 
2017, p. 337) . 
اند؛  سبب اشتباه در فهم و اطلاعاتش نکوهيده   ، برخی دیگر لوکسنبرگ را به افزون بر این 

هاپکينزچنان می  5که  توصيف  متهورانه  را  وی  میروش  و  موارد کند  در  نگارنده  نویسد: 
آور در مطالعه زبان های معاصر رجوع داشته که این امری شگفتنامه متعددی به فرهنگ 
شناسی و خوی تفسيری، هيچ تلاشی هم برای بر افراط او در زبان علاوه   عربی کهن است.

 .Hopkins, 2003, pp)  استهای خود در سياق تاریخی معقول انجام نداده یافتهبررسی  
ها و انحرافات، جذابيت کتاب کند این بدعتبينی می پيش  6بلوا همچنين، دی  .(380-379

 نداشته استباشد؛ اگرچه او تدقيقی در قرآن و تاریخ اسلام    دنبال داشتهدر ميان عوام را به 
(De Blois, 2003, p. 96).  های علمی این انتقادات البته مشت نمونه خروار بود؛ چه پاسخ

 بيشتر از حوصله این مقاله خارج است.
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 هايافته 
»قرائت   کتاب  در  لوکسنبرگ  گذشت،  آنچه  مهم -سریانیبنابر  ادعای  چند  قرآن«  آرامی 

 ها پاسخ داده شد:است که به آن  درباره »حور عين« داشته
که   برخی از واژگان قرآن به اشتباه قرائت یا فهم شدهمطابق ادعای لوکسنبرگ،   -

معنای ؛ مانند »حور عين« و تعابير هم گشته است  درآیاتموجب ابهام و ناهماهنگی  
 آن.

دهد »حور عين« و امثال آن، در نشان می  سریانیحوزه در  شناختیزبان یپژوهش -
»انگورهای سپيد« است و انگاره »همسران بهشتی« وجود خارجی  معنی  به حقيقت  
 ندارد. 

گردد  برده به سده سوم یا چهارم بازمیتفسيرهای نادرست مسلمانان از انگاره نام -
 و با سياق آیات ناسازگار است. 

های علمی بسياری پوشی او از واقعيتلوکسنبرگ نشانگر چشماما، بررسی دلایل   -
 هایش تعارض دارد.انگاشتاست که با پيش 

ها سبب  سنجش معانی پيشنهادی لوکسنبرگ از واژگان قرآن در سياق برخی سوره -
 گردد که معقول نيست.ایجاد مفاهيمی مضحک می 

ها پرداخته در اشعار شعرای جاهلی واژگانی که لوکسنبرگ به بازفهمی معانی آن -
شده های صدر اسلام شناخته سابقه داشته و به همين معانی امروزی، برای عرب 

 .بوده است
معنوی   - تواتر  با  که  است  دسترس  در  فراوانی  مسلمانان می  ثابتروایات  کند 

 اند.دانسته های انسانی مینخستين، »حور عين« و امثال آن را دارای ویژگی 
اند  شماری از خاورشناسان بر فرضيات لوکسنبرگ انتقادات شدیدی را وارد کرده  -

 که بيانگر سستی دعاوی او حتی از نگاه غيرمسلمانان است.
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