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Abstract 

The present article critically rereads a part of the book "The Syro-Aramaic 

Reading of the Koran" by the German orientalist Christoph Luxenberg with 

new reasonings. In the fifteenth chapter of the book, he presents an innovative 

reading of "Ḥūr ʿin" and other Qur'anic expressions that refer to "Virgins of 

Paradis" in the Islamic interpretive tradition. Claiming the use of linguistic 

method, he considers these interpretations to mean "White Grapes" that have 

been translated from Syriac into Arabic. Nevertheless, the study of the 

Qur'anic context shows the incompatibility of his hypotheses with other 

verses. Also, the claimed words have a long history in the poems of ignorant 

poets and are used in the same modern meanings in the beginning of Islam. In 

addition, numerous narrations suggest a similar view of this concept among 

early Muslims and Islamic scholars of later centuries, which Luxenberg 

denies. Additionally, criticisms of Luxenberg's book by other orientalists 

strongly support the invalidity of his claims by non-Muslim scholars. 
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 نو نگاهیقرآن کریم از 
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 چکيده
اثر خاورشناس « آرامی قرآن-قرائت سریانی»مقاله پیشرِو به بازخوانی انتقادی بخشی از کتاب 

برده، قرائتی در فصل پانزدهم از کتاب نامپردازد. او آلمانی، کریستوف لوکسنبرگ، با دلایلی تازه می
در سنت تفسیری اسلامی « همسران بهشتی»و دیگر تعابیر قرآنی که اشاره به « حور عین»نوپدید از 

انگورهای »شناختی، این تعابیر را بیانگر نماید. وی با ادعای کاربست روش زباندارد، ارائه می
، بررسی سیاق قرآنی نشان از نیباوجودا. واردشده است داند که از زبان سریانی به عربیمی« سپید

، در اشعار شعرای جاهلی موردادعافرضیات او با دیگر آیات دارد. همچنین، واژگان  ناسازگاریِ
بر این، روایات  است. افزون رفتهکار میدار بوده و به همین معانی امروزی، در صدر اسلام بهسابقه

های پسین از مفهوم مذکور هی میان مسلمانان نخستین و عالمان سدهفراوانْ حاکی از تلقی مشاب
کتاب کند. ضمن آنکه انتقادات دیگر خاورشناسان به است که لوکسنبرگ آن را انکار می

 ارزشی دعاوی او نزد پژوهشگران غیرمسلمان است.بیمحکمی بر مؤید لوکسنبرگ، 
 

 کليد واژگان
مطالعات  ؛شناختیخوانش زبان ؛حور عین ؛رامی قرآنآ -قرائت سریانی ؛کریستوف لوکسنبرگ

  قرآنی خاورشناسان.
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 پیشگفتار

تحول کلانی در زمینه مطالعات قرآنی میان خاورشناسان رخ  ،دهه هفتاد سده بیستمدر 
جدا نمود. ویژگی بارز مکتب دوم  2«بازنگر»و  1«گراسنت»داد و ایشان را به دو مکتب 

تحلیل میراث اسلامی با  -شدمصادر اسلامی می برینمبتبرخلاف مکتب نخست که -
های علومی چون بود که افزون بر منابع عربی اسلامی، بر یافته 3«نقد منبع»ابزار 
 .(Koren & Nevo, 1991, p. 87) کردمیشناسی تکیه شناسی و سکهشناسی، کتیبهباستان

بر نظریات  -طور صریح یا ضمنیبه-این رویکرد با تشکیک در صحت تاریخ اسلام 
مبتنی بود که حدیث را محصول تطور دینی، تاریخی ، (245p. 2004,  ,Ali) 4گلذزیهر

دانست و آن را تنها بیانگر زمانی که در آن و اجتماعی اسلام در دو سده نخست می
 .(Motzki, 2005, pp. 206-207) پنداشتمی -یعنی عصر اموی و عباسی-برساخته شده 

دید، بلکه تکمیل آن را در طی دو قرن ای بشری میتنها قرآن را ساختهاین نگاه نه
فلذا برای بازسازی  (Khagga & Warraich, 2015, p. 1)گرفت هجری اول در نظر می

برده با انتقادات تند بسیاری ، سردمداران رویکرد نامنیاباوجودنمود. متن قرآن تلاش می
 از خاورشناسان مواجه شدند که منجر به سکوت چندین ساله ایشان گردید

(Steenbrink, 2010, p. 155). 

دانست  5«إنارة»ای آلمانی به نام اما شاید احیای این مکتب را بتوان مدیون مؤسسه
زدا از کتاب مقدس را بر قرآن کریم پیاده سازد گرا و خرافهکوشد رویکرد عقلکه می

(7p. Gross 2013, )6.  یکی از مشهورترین پژوهشگران این مؤسسه، کریستوف
گشایی از آرامی قرآن: کوششی برای رمز -خوانش سریانی»، نویسنده کتاب 7نبرگسلوک

میلادی موجب هیاهویی میان  2000است. انتشار این کتاب در سال  8«زبان قرآن
أله کلمات دخیل در قرآن تأکید خاورشناسان و مسلمانان گردید؛ چه مؤلف بر مس

                                                                                                                                        
1. Traditionalist School 
2. Revisionist School 
3. Source Criticism 
4. Ignaz Goldziher 

5. Inârah 

  www.inarah.netنشانی تارنمای مؤسسه: . 6
7. Christoph Luxenberg 

8. Die syro-aramäische Lesart des Koran: Ein Betrag zur Entschlüsselung der Koransprache.  

http://www.inarah.net/
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 ارائه فهمی نو از آن موضوع بود درصددداشت و با نفی منابع اسلامی 
(Luxenberg 2007, p. 11) . ،البته ویژگی مهم این کتاب نسبت به کارهای پیش از خود

 .(47 ص. ،13۸2 ،نیا)کریمیبود  1شناسیکاربست روش واژه
اندازه خود آن سابقه دارد و شایان توجه است که بحث واژگان دخیل در قرآن به

المَِينَ وَإِنَّهُ لَتَنْزِيلُ رَبِّ الْعَ»که آیات: ؛ چنانشده استواقعمورد اختلاف عالمان مسلمان نیز 
 ،(195-192)شعراء:  «. نَزَلَ بِهِ الرُّوحُ الْأَمِينُ . عَلىَ قَلْبِكَ لِتَكُونَ مِنَ الْمُنْذرِِينَ . بِلِسَانٍ عَرَبِيٍّ مُبِينٍ

الشافعی  ؛17 ، ص.1 ج ،13۸1 ،)أبو عبیدةواداشت برخی را به انکار وجود این واژگان 
ولی برخی دیگر با تفسیری  ،(33 ص. ،ق141۸ ،ابن فارس؛ 42 ، ص.1 ج ،135۸

ند. اگرچه اههایی در این خصوص همت گماشتنامهمتفاوت از آن آیات، به تدوین لغت
اند، اما فرق اصلی ایشان سان نیز در این مسأله ورود کرده و کتبی تألیف نمودهخاورشنا

هایی غیرالهی گیری واژگانی است که ریشهشان از وامبا دیدگاه مسلمانان در استنتاجات
 .(7 ، ص.1ج ،م2004 ،)نولدکهگیرند ها فرض مییا توراتی و انجیلی برای آن

داند و شده از عناصر مسیحی میکه بخش زیادی از قرآن را اقتباسنبرگ ساما لوک
بخشی از کند ادعاء میکتاب خود در ورزد، های آن اصرار میبر سریانی بودن واژه

خط عربی در زمان  هایاشتباه خوانده یا فهمیده شده که علت آن، کاستیواژگان قرآن به
مثابه است. همچنین خط سریانی به گذاری حروف بودهپیامبر اسلام)ص( یا عدم نقطه

ز به بازنگری که نیا ای از عربی و آرامی بودهاساس خط عربی و زبان اهل مکه، آمیخته
 نماید.های پیشین از تعابیر قرآنی را ایجاب میدر برداشت
در میان مسلمانان و غیرمسلمانان غوغایی  که فصل پانزدهم کتاب او توانستهازآنجا

کند و از توجه خاصی برخوردار شود، مقاله حاضر به بررسی انتقادی این فصل  به پا
ارائه نماید تا قرآن را « حور عین»مفهوم  کوشد خوانش نوپدیدی ازپردازد. او میمی

را تخطئه کند.  هماهنگ با عقاید مسیحیت نشان دهد و برداشت مسلمان از آن مفهوم
 ست:ا های پیشرِوپاسخ به پرسش درصدد، مقاله حاضر رونیازا

 چیست؟« حور عین»ترین دعاوی و مطالب لوکسنبرگ درباره مهم -1

 یه و خوانش خود را اثبات نماید؟کند فرضاو با چه دلایلی تلاش می -2

                                                                                                                                        
1. Philology 
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 های او با میراث اسلامی و غیراسلامی سازگار است؟آیا یافته -3

 

القراءة السريانية »پیش از آغاز، شایان ذکر است که این مقاله، برگرفته از کتاب 
مركز ؛ م2021)چاپ « الآرامية للقرآن الكريم: دراسة نقدية لآراء كريستوف لكسنبرغ

 .استقلم همین نگارنده ( بهاتيجيةالدراسات الإستر
 

 معرفی کوتاه نویسنده .1

رشناس آلمانی است که نام حقیقی او همچنان وکریستوف لوکسنبرگ نام مستعار خا
 ،(102 ص. ،2016 ،)السیداو فردی مسیحی لبنانی است  معتقدنداست. برخی  ناشناخته

برخی  .2کندهای مسلمان افراطی پنهان میخود را با این نام از گروه 1امنیتی لیبه دلاکه 
، برخی حالنیباا. (Steenbrink, 2010, p. 158)دانند دیگر او را از هندیان سریانی می

کنند که اساسی سخنان او را برگرفته از تألیفات کشیش لبنانی، جوزف قزی، بیان می
شناسد جوید که جز خودش نمیکند و به تارخی استناد میسریانی برای قرآن فرض می

 .(106-105 صص. ،م2016 ،)السید
های سامی در شود، لوکسنبرگ استاد زبانها یافت میمطابق آنچه در روزنامه

کند که زبان عربی او را کسی معرفی می 4دوبلوااما پروفسور ؛ 3دانشگاهی آلمانی است
ی را تواند سریانشناسد و میحد مقبولی میداند، عربی کهن را بهعامیانه را نیک می

 .(De Blois, 2003, p. 96) شناسی سامی تطبیقی ناآگاه استزبان بخواند، ولی از روش
سپتامبر رخ داد  11، اقبال گسترده به کتاب لوکسنبرگ پس از حوادث نیباوجودا

در  شهداکه موعودِ - نیحورالع؛ چراکه دیدگاه او درباره (2۸ ص. ،13۸6 ،)نویورت
 بود خوردهگرهدر نظر عامه مردم با بیانیه هواپیماربایان در آن ماجرا  -5آخرت است

(Rippin, 2013, p. 38). 

                                                                                                                                        
1. https://www.nytimes.com/2004/08/04/opinion/martyrs-virgins-and-grapes.html  
2. http://hackensberger.blogspot.com/2007/11/cristoph-luxenberg-interview.html  
3. https://www.livius.org/opinion/Luxenberg.htm  
4. François de Blois                                        جهای سامی دانشگاه کمبریاستاد مطالعات تاریخی و زبان  

 اردین:در روزنامه گ« ها؟ها، کدام باکرهباکره»وراق نک. مقاله ابن. 5
https://www.theguardian.com/books/2002/jan/12/books.guardianreview5 
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http://hackensberger.blogspot.com/2007/11/cristoph-luxenberg-interview.html
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همگی  که 1خورَدمی به چشمدیگری نیز درباره زبان قرآن  هایهاز لوکسنبرگ مقال
 شود:ها اشاره میآنبرخی از به  مختصراً .است با همین نام مستعار به چاپ رسیده

های ریشه»، در کتاب 2«الصخره در اورشلیمای جدید از کتیبه قبةترجمه» -1
 .میلادی 2005 ،3«تاریک: پژوهشی نو درباره اساس اسلام و تاریخ نخستین آن

های قرآنی نخستین در دو نوشتههای حروف سریانی آرامی در دستماندهباقی» -2
اسلام نخستین: بازسازی تاریخی انتقادی »در کتاب  ،4«سبک حجازی و کوفی
 .میلادی 2007، 5«براساس منابع تفسیری

 ، در کتاب6«مطالعه آیینی تطبیقی ؛آیین سریانی و حروف رازآلود در قرآن» -3
 .میلادی 200۸، 7«دو سده نخست هجری: هااییوشنر»

قرآنی  یهانوشتهدستدرباره حروف سریانی در  ؛جنگ بدر وجود ندارد» -4
جاتی درباره تاریخ اسلام متقدم از قرآن تا اسلام: نوشته»، در کتاب 8«نخستین
 .میلادی 2009، 9«و قرآن

در کتاب ، 10«1۸تا1آرامی جدیدی از آیات -سوره نجم: قرائت سریانی» -5
 .میلادی 2011 ،11«2هایی تازه به قرآن: قرآن در سیاق تاریخی آن جنگاه»

 

رسیده و برخی نیز با حمایت  به چاپ« إنارة»غالب این کتب توسط مؤسسه  ضمناً
 است. شدهترجمهتبار، به انگلیسی ستیز هندیوراق، اسلامابن

 

                                                                                                                                        
( در Ibn Warraq)وراق نام ابنفکرانش بهتری از تألیفات او بنگرید به مقاله یکی از همبرای بررسی کامل. 1

 An Introduction to, and a Bibliography of, Works“با عنوان:  ”Christmas in the Koran“کتاب 

by and about Christoph Luxenberg”. 
2. Neudeutung der Arabischen Inschrift im Felsendom zu Jerusalem 
3. Die Dunklen Anfänge: Neue Forschungen zur Entstehung und frühen Geschichte des Islam 
4. Relikte Syro-aramäische Buchstaben in frühen Korankodizes im hijazi- und kufi-Duktus 

5. Der Frühe Islam: Eine historisch-kritische Rekonstruktion anhand zeitgenössischer Quellen 

6. Die Syrische Liturgie und Die ‘Geheimnisvollen Buchstaben’ im Koran Eine 

Liturgievergleichende Studie  

7. Schlaglichter: Die Beiden Ersten Islamischen Jahrhunderte 
8. Keine Schlacht von ‘Badr’: Zu Syrischen Buchstaben in Frühen Koranmanuskripten 
9.Vom Koran zum Islam: Schriften zur frühen Islamgeschichte und zum Koran 

10 Al-Najm (Q 53), Chapter of the Star: A new Syro-Aramaic reading of verses 1 to 18 

11 New Perspectives on the Qur'an: The Qur'an in Its Historical Context 2 
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 فصل پانزدهم محتوایگزارشی از  .2

ای برانگیزش را مطرح و ادلهکتاب خود، ادعای جنجالصل از لوکسنبرگ در این ف
حور »اساس خواندن فهم عالمان مسلمان از نماید. او با بیشناختی برای آن ذکر میزبان
ارائه معنایی جدید از آن است که سازگاری بیشتری با باورهای سریانی  به دنبال، «عین

 باشد. و قرائت مطلوبش از آیات داشته
 

 حور عین .2-1

شان از سپیدی دمکبهشتی، و کسانی که سیاهی مر یعنی سفیدان، همسر 1حور
و گاهی با تعابیری چون  کاررفتهبهت. این کلمه چند مرتبه در قرآن پیرامونش هویداس

و با یاقوت و  ادشدهی( از ایشان 57؛ نساء: 15عمران: ؛ آل25)بقره: « أزواج مطهرة»
های مذکور اند. مؤلف سپس به شماری از ویژگیشده ( مقایسه5۸مرجان )الرحمن: 

و از مستشرقانی نام کند د اشاره میناخودرباره حور عین در آنچه ادبیات متأخر می
که برخی نیز این برَد که مدعی اقتباس مفهوم سابق از ایرانیان باستان بودند؛ چنانمی
دانستند. دیشه مسیحی میاز بهشت در ان وم را حاصل برداشت نادرست پیامبر)ص(مفه

درستی دریافته، ولی بهشت مسیحی را به (صالله)سولاما لوکسنبرگ معتقد است ر
های مسیحی سریانی است، مسلمانان متأخر در فهم عبارات قرآنی که برگرفته از سروده

 .(Luxenberg, 2007, pp. 247-249)اند رفته به خطا
مثابه قرآن عهدین را وحی و خود را مصدّق آن برشمرده و از آن بهنویسد: او می

، (۸2)نساء:  «وا فِيهِ اخْتِلَافًا كَثِيرًاوَلَوْ كَانَ مِنْ عِنْدِ غيَْرِ اللَّهِ لَوَجَدُ»برَد: الگوی خویش نام می
یعنی اگر قرآن از جانب خدا نبود، با عهدین ناهماهنگ بود. پس حور عین که جزء 

کند. اما ما بودن قرآن را نقض میشناسی قرآن است ولی در عهدین نیست، الهیآخرت
اشتباه خود، بهگیریم قرآن از سوی خداست ولی مردمْ آن را مطابق با رؤیاهای فرض می

  .(Luxenberg, 2007, pp. 249-250) اندفهمیده

پردازد و قرائت نوپدید در ادامه، لوکسنبرگ به بررسی آیات مرتبط با حور عین می
وزََوَّجْنَاهمُْ بِحُورٍ »به ترجمه مقابل از آیه:  دهد تا نهایتاًی خود را ارائه میآرام -سریانی

                                                                                                                                        
 حوراء() . جمع: أحور1
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و ایشان را در زیر بلورهای سپیدِ )انگور( آسودگی  برسد (20؛ طور:54)دخان:  «عِينٍ
داند که با تحلیلی امری متأخر میگذاری قرآن، آن را بخشیم. وی با تشکیک در نقطهمی

  .(Luxenberg, 2007, pp. 250-251)شود یخی آن آشکار میلغوی، اشتباه تار
داند و با حذف را نادرست می «وزََوَّجْنَاهُمْ»برای مثال، او دو نقطه زاء و جیم در 

؛ زیرا ریشه نهدرا پیش می -گذاریم استراحت کنندمییعنی -قرائت روّحناهم  ها،آن
 است. «أراح»در سریانی و عربی مشترک بوده و معادل آن در عربی، فعل  «روح»فعلی 
ح با حرف باء متعدی چون رو-با حرف جرّ باء چه کنند  دانستندکه نمی قراءالبته 
معنی دارد  22باء در زبان سریانی  کهیدرحال .این کلمه را نادرست خواندند -شودنمی

در اینجا  «حرو»با فعل است و  «بین» -1لغت منّامطابق فرهنگ-ها که بیستمین آن
 .(Luxenberg, 2007, pp. 251-252)تناسب دارد 

درستی دریافتند گوید: لغوین عرب به ه مزبوریدر آ «حُورٍ عِینٍ»او سپس درباره 
معنی سفیدی است؛ اگرچه ایشان با تصور و به «حور»حور برگرفته از واژه سریانی 

 «درشت چشم]زنان[ »به را را توصیفی برای چشم پنداشتند و آن تعبیر  «عِین»ها، باکره
ادْخلُُوا الجَْنَّةَ »، به دو آیه: ترجمه کردند. وی آنگاه برای تخطئه فهم رایج از آن تعبیر

هُمْ وَأَزْواَجُهُمْ فِی ظِلَالٍ عَلَى الْأَرَائِکِ »: آیه ( و70)زخرف:  «أَنْتُمْ وَأَزْواَجُکُمْ تُحْبرَُونَ
]دنیایی[شان در  به ورود مؤمنان با همسران د کهجوی( استناد می56)یس:  «مُتَّکِئُون

اگر قرار  ؛ چه، هوو در بهشت وجود نداردلوکسنبرگحسب فهم  بهشت اشاره دارد.
 خاطر خواهند شد!باشد مؤمنان از زنان بهشتی لذت ببرند، همسران دنیایی آنان آزرده

 .(Luxenberg, 2007, pp. 252-255) گیردبنابراین نیاز به فهمی تازه از حور شکل می
کند. در سریانی برابری می «عین»ای مفرد است که با واژه «عین»به باور لوکسنبرگ، 

زیرا کسی که تواند نشانه زیبایی باشد؛ یف چشم به سفیدی نمیاو معتقد است توص
، نابینا خواهد بود! لذا توجیهات مفسرین برای این تعبیر همگی داشته باشدچشم سفید 

، تصور حوری نداشته باشددر آن تعبیر، معنی چشم  «عین»، اگر جهیدرنتساختگی است. 
های اما تصور صحیح، در میوه گردد.نوا میهم 2شود و قرآن با انجیلمیبهشتی باطل 

                                                                                                                                        
 منّا. یعقوب أوجینعربی، -قاموس کلدانی. 1

 .20:35؛ لوقا 25: 12رقس ؛ م30: 22متّى . 2
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و انگور )نبأ:  (6۸)الرحمن: است. در حقیقت، قرآن به وجود خرما و انار  نهفتهبهشتی 
که یکی از عناصر اصلی  بردهنامبار از انگور ولی تنها یک، کردهاشاره( در بهشت 32
رِ باکیفیت در ، انگویاولقیطربهباید های دنیوی است. پس میمرتبط با باغ اتیدرآ

 .(Luxenberg, 2007, pp. 255-257)یافت شود  اخرویبهشت 

قرآن از منابع سریانی مسیحی دارد، در  لوکسنبرگ که اصرار بسیاری بر اقتباس
کند و کلام او را را یاد می 1نام افرامن کلیسای قرن چهارم میلادی بهاینجا یکی از پدرا

های از باده بپرهیزد، درختان انگور بهشتی مشتاق او گردند؛ خوشه هرآن کس»که گوید: 
زنان پاکدامن که باعفت زیست کند،  هرآن کس. و سویش نزدیک گرددها بهآویزان آن

 ،«است در عشق دنیا نیافتاده -ن یک راهبهمچو-او را در آغوش گیرند؛ چراکه او 
را جز « حور عین»عبارتی، او دهد. بهقرار می« حور عین»اساسی برای بازفهمیِ 

 است.ها اشاره داشتهداند که افرام بدِانانگورهای بهشتی نمی
که افرام  «(یعنی درخت انگور) گوپنا»نویسد: واژه وی برای اثبات فرضیه خود می

خاطر،  نیبه همای مؤنث در زبان سریانی است. ، کلمهکاربردهبهیش هادر سروده
همان  ، واژه عِیندرواقعاند. پنداشته« های بهشتیباکره»اشتباه آن را بهمفسران مسلمان 

شود که برای می دهیفهمکند و این امر از تعابیر استعاری دیگری انگور را توصیف می
نسان: ا؛ 23-22: ه؛ واقع24)طور: است[ با مروارید  مقایسه انگورها ]منظور او حور عین

است؛ یعنی سفیدی، ربطی به عَین ندارد ]بلکه مربوط به انگورهاست[.  کاررفتهبه( 19
نویسد: العرب درباره البیضة است که میلسان فرهنگ لغتمؤید این سخن، توضیح 

بر این، علاوه ید است.؛ یعنی انگور گاهی سف«البيضة: عنب بالطائف أبيض عظيم الحَب»
و مؤنث  حورا» :آمده استبرای واژه حور[ چنین ] 2لغت سریانی تزاروس در فرهنگ

 .(Luxenberg, 2007, pp. 258-260) «نوعی انگور سفید: حورتا: آن
حل برای فهم معنی اینک که معنای حور از نظر لوکسنبرگ مشخص شد، او دو راه

ها ندارد، بلکه جایگزین ]معنای[ حور معنی باکره ازآنجاکهنهد: نخست، عِین پیش می
ظاهر سفیدی به ه کدهد. پس چنانچشم نمیانگور است، عِین نیز معنای درشت

                                                                                                                                        
1. https://www.britannica.com/biography/Saint-Ephraem-Syrus 
2. Payne Smith; "Thesaurus Syriacus". 

https://www.britannica.com/biography/Saint-Ephraem-Syrus


 369    نو ياز نگاه يمکر قرآن در «ينحور ع»لوکسنبرگ درباره  يستوفکر يهنقد نظرو  يبررس

لغت  آرامی برای عِین یافت. فرهنگ-انگورها ارتباط دارد، بایستی معادلی سریانی
لغت منّا نیز چنین کند. در فرهنگمعنی ظاهر و رنگ اشاره می، به«عین»تزاروس ذیل 

العرب هم لغت لسانمعنای مذکور در فرهنگ«. وجه، منظر، لون»شود: معنایی دیده می
، جهیدرنت«. عين الشيء النفيس منه ... عين الرجل مظهره»نزدیک است: معنای سریانی واژه به

معنای درخشندگی دارد و اگر جمع  -که همین ترجیح دارد-کلمه عِین اگر مفرد باشد 
است  «عینتا»دهد. لذا عِین برگفته از واژه سریانی می (یعنی ارزشمند)بیاید، معنی گنج 

(Luxenberg, 2007, pp. 260-262). 

دوم، نگاهی به مقایسه قرآن میان سفیدها ]منظور او حور است[ و مروارید است. 
 در سریانی «عین»بینیم معنی ، میجواهرات، نقطه عزمیت قرار گیرد یاگر درخشندگ

قرآن میان  ازآنجاکهالبته . 1است شدهمنتقلبه جواهرات  -مطابق فرهنگ تزاروس-
جواهرات واقعی نبوده، بلکه ]عِین[ دهد، پس انگورها و مروارید مقایسه انجام می

یعنی بلور )چون شفاف و براق است( یا -معنای جایگزین آن در فرهنگ تزاروس 
، «عين الشيء النفيس منه»گفت: العرب نیز که میراجح است. توضیح لسان -متیسنگ قی

حور، جمع است، منطقی است که عِین هم جمع  ازآنجاکهولی . مؤید این مفهوم است
حور »باشد که در این صورت با قرائت سنتی قرآن سازگار خواهد شد. نتیجه آنکه 

های بهشتی را افسانه حوری این تلاش، دارد.« سفیدرنگ ]انگور[بلورهای »معنی « عین
 !(Luxenberg, 2007, pp. 262-264) گرداندکند و انسجام را به قرآن بازمیباطل می

 

 . أزواج مطهرة2-2

ابیر دیگر تع به سراغکند، را مرتفع می« حور عین»لوکسنبرگ معضل فهم  ازآنکهپس
ها را نیز اصلاح شود تا فهم اینها میاز آن« همسران بهشتی»رود که تصور قرآنی می

( 57؛ نساء: 15عمران: ؛ آل25: ه)بقر «وَلهَُمْ فِيهَا أَزوَْاجٌ مُطهََّرَةٌ» نماید. وی اینکار را با آیه:
رود؛ بلکه کار نمیدر قرآن تنها برای انسان به« زوج»نویسد: کلمه کند و میآغاز می

 .(10)لقمان:  «فَأَنْبَتْنَا فِيهَا مِنْ كُلِّ زَوْجٍ كَرِيمٍ» معنای گونه جانوری یا گیاهی نیز دارد؛ مانند:

                                                                                                                                        
 گوهر. یعنی «عین عگلا». 1
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معنای « أَزوَْاجٌ مُطهََّرَةٌ»شود، جات تشکیل میبهشت قرآنی از درختان و میوه ازآنجاکهپس 
 .(Luxenberg, 2007, pp. 265-266)دهد های( پاکیزه میانواع )میوه

 

 . قاصرات الطرف2-3

لوکسنبرگ  است. ( آمده4۸)صافات:  «وعَِنْدَهُمْ قاصِراتُ الطَّرْفِ عِينٌ»این تعبیر در آیه: 
نویسد: معنای مطلوب باید با انگورها متناسب باشد. مترادف سریانی می «طرَْف»درباره 

باشد. های انگور میاست که معنای آن در فرهنگ تزاروس، چیدن برگ «طرپا» ،«طرف»
های بومی لغت لهجه و در فرهنگ« قطف، قطع، جنی الورق والثمر»لغت منّا  در فرهنگ

 ،«طَرف»دهد معنای که نشان می ذکرشده]ذیل آن واژه[ « شاخه کوچک برگ،» 1سریانی
 های کوچک پر از برگ است.شاخه

که ساده خواهد بود؛ چنان «قاصرات»فهم  ،«طرفال»فهم پس از گفته لوکسنبرگ، به
کند که به برداشت مفسران ذکر می «قصر» را برای« قصر، خفض»معنی منّا لغت  فرهنگ

معنی  «قاصرات الطرف»ارتباطی با چشم ندارد. بنابراین، چه نزدیک است؛ اگر
 بودهای سریانی و جمع نیز کلمه «عِین»دارد. واژه  ]در ارتفاع[ پایینهای آویزان شاخه

این کلمه افزون بر . استسبب اشتباه در کتابت ]قرآن[ ولی افتادگی ]علامت جمع[ به
، معنای آیه رونیازارد. را نیز دامعنای درخشندگی جواهرات، معنای خود جواهرات 

 های )انگورهای( آویزان ]همچون[ جواهرات.شود: میوهچنین می

را در  «بیض»پردازد که می «كَأَنَّهُنَّ بَيْضٌ مَكْنُونٌ»لوکسنبرگ سپس به آیه بعدی: 
اسم ]جنس[ جمعی است  «بیض»نویسد: . او میآورده است «قاصرات الطرف»توصیف 

انگور،  ینوعبهالعرب، معنای رنگ سفید در اشاره آن در فرهنگ لسانکه برای مؤنث 
معنی مروارید )به «برولحا»و «برولا»نیز ترتیب، فرهنگ تزاروس همین هاست. ب شدهانیب

سفید در سریانی معنی مروارید  «برولحا»کند. بنابراین، و بلور( را سفید معنای می
دارد  سازگاریآرامی -با سریانی ود سفید است همان مرواری «بيض»، جهیدرنتدهد. می

(Luxenberg, 2007, pp. 266-269). 

                                                                                                                                        
1. A. J. Maclean; "A Dictionary of the Dialects of Vernacular Syriac". 
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 . أتراب2-4

است. لوکسنبرگ معنای  آمده (52: ص) «وَعِنْدَهُمْ قَاصِراَتُ الطَّرفِْ أَتْراَبٌ» این کلمه در آیه:
داند؛ نادرست، بلکه مخالف با سیاق قرآن می -سنیعنی هم-مفسرین از این کلمه را 

؛ «إِنَّ هَذاَ لَرِزْقُنَا مَا لَهُ مِنْ نَفَادٍ»فرماید: ها میاز همین سوره درباره حوری 54زیرا آیه 
زگاران نیز که قرآن به پرهییعنی در بهشت جز خوراکی و نوشیدنی نیست؛ چنان

های مدنی متأخر . سوره(43؛ مرسلات: 24: ه؛ حاق19)طور:  «كُلُوا واَشْرَبُوا» فرماید:می
دهند و کشتگان در راه خدا را وعده می «جَنَّاتٍ تَجْرِي مِنْ تَحْتِهَا الْأَنهَْارُ» هم مؤمنان را به

 .(169عمران: )آل کنندها وعده نمیبه حوری

برده را های نامهمان میوه «أتراب»گیرد آن است که واژه گ میای که لوکسنبرنتیجه
در فرهنگ تزاروس مراجعه  «تربا» اکنون برای فهم این واژه به ذیل .کندتوصیف می

گیرد که معنی درشت یا گوشته میوه دارد. در عربی می «الثرب»نماید و آن را برابر با می
 لغت منّا نیز معنایدر فرهنگ. معنی تازه استبه «تربنیا»همچنین، صفت 

 بنابراین، آیه .«شحم الرمان وغيره من الثمار»خورَد: به چشم می «تربا»مشابهی برای 

 هایی رسیده )تازه( و آویزان استشود: نزد ایشان میوهسابق چنین ترجمه می

 (Luxenberg, 2007, pp. 269-271). 
 

 . طمث2-5

 -داند «الجماع»با که طبری آن را برابر - «الطمث»لوکسنبرگ در ادامه به بازفهمی واژه 
یانی برای واژه در زبان سر «تا»اند پسوند نویسد: لغوین عرب پنداشتهپردازد و میمی

فعل مشتق از  «طمث»فعل که ، بخشی از ریشه آن است؛ درحالی«طماتا»مؤنث 
است و برابری در عربی ندارد. این فعل در سریانی معنای  در سریانی «طما/طمآ»
 واردشدهدهد و با حیض و خون مرتبط است که همین مفهوم به عربی نیز می «ناپاکی»

 است. گرفته «جماع»معنی و 
العرب و تزاروس، نشانگر لغت لساناعتقاد لوکسنبرگ، مقایسه میان دو فرهنگ هب

تصور خون در نگاه عرب برای معنای جماع است، ولی یک فرد سریانی معنای ناپاکی 

( در 74 و 56)الرحمن:  «لَمْ يطَْمِثْهُنَّ»همین سبب، فعل به فهمد.و آلودگی را از آن می
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است. آنچه مفسرین عرب را در فهم آیه به خطا برده،  اررفتهکبهمتعدی  اشتباهاًقرآن 
مطابق قواعد -گردد؛ ولی قرآن است که بر جمع مؤنث عاقل اطلاق می« هُنَّ»ضمیر 

)یوسف:  «يَأكُْلُهُنَّ سَبْعٌ عِجَافٌ»: کند )مانندهمواره این قاعده را لحاظ نمی -سریانی
ر نموده که معنایی صحیح و متناسب با طبری معنای لمس را نیز برای طمس ذک .((43

 .(Luxenberg, 2007, pp. 272-275)انگورهای سفید است 

 

 . خیرات و حسان2-6

فِيهِنَّ »ازد: پردآیه دیگری که لوکسنبرگ به تصحیح باور غلط مسلمانان )!( درباره آن می
خواندَ و برابر می «راَتٌخَیِّ»را  «خَیرَْاتٌ»است. او صفت ( 70)الرحمن:  «خَيْراَتٌ حِسَانٌ

 و« برگزیده»معنای  -حسب فرهنگ تزاروس-گیرد که سریانی میدر  «گبیتا»با 
وی آنگاه معنای اخیر  دهد.می «پاکیزه، ارزشمند، برگزیده»معنای  -حسب فرهنگ منّا-

معنا با واژه را هم «حِسَانٌ»شمارد. سپس برمی «أزواج مطهرة»گزیند و آن را مبیِّن رمیرا ب
 داند که معنی برابری در فرهنگ منّا دارد:می «طبا»گیرد و معادل سریانی آن را یقبل م

« برگزیده و عالیهای( )میوه»معنی به «خَيْراَتٌ حِسَانٌ»بنابراین، . «خیرّ، حسن، کریم»
 .(Luxenberg, 2007, pp. 275-277) بود خواهد

 

 . فرُشُ، إنشاء، أبکار، عرُب2-7ُ

نَّا أَنْشَأنَْاهُنَّ إِنْشَاءً. فَجَعَلْنَاهُنَّ . إِوَفُرُشٍ مَرْفُوعَةٍ» :آمده استآیات مقابل این واژگان در
 «پرسا»را مشتق از واژه سریانی  «فرُشٍُ»(. لوکسنبرگ 37-34)واقعه:  «. عُربًُا أتَْراَبًاأَبْكَاراً

-« اشوح»یا « اویی»را برابر با فعل سریانی  «أنشأ»و فعل  -بانمعنی خیمه یا سایهبه-
کند و با توجه به را رد می «أبکار»سپس معنای معهود از گیرد. می -معنی رویاندبه

قرائت با تغییر  نهد. نهایتاًرا پیش می «میوه نوبر»معنای ، «بکرا» :منّامعادل آن در فرهنگ 
های بهشتی را باکیفیت و میوه )یعنی سرد، یخبندان( در زبان سریانی، «عرَیا»به  «عُرُبًا»

 «لَا بَارِدٍ وَلَا کَرِیمٍ»غذای دوزخیان است:  با کند که در تقابلمنجمد توصیف می
(Luxenberg, 2007, pp. 278-280)! 
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 . کواعب2-8

 را «کواعب»اگرچه  . اوپردازدآن می بازفهمی ای است که لوکسنبرگ بهاین آخرین واژه
داند؛ زیرا مین هامتناسب با توصیف حوری بیند، ولی معنای درستش راعربی می اصالتاً
جات میوهرا نیز مرتبط با  «کواعب»وصف ، بود همعنا کرد «تازه» سابقاًرا  «أتراب»او که 
لذا  .اختصاص خواهد یافتهای بهشتی هم به وصف میوه «کواعب»؛ لذا شماردبرمی
 «وَكَوَاعِبَ أَتْرَابًا»، ترجمه آیه: «كعبَ الإناءَ وغيره: ملأه: »آورده استرب العکه لسانچنان
 .(Luxenberg, 2007, pp. 281-282) با طراوتهای( آبدار و ( چنین خواهد بود: )میوه33)نبأ: 

ای : مطالعهنمایدبندی نهایی خود را بیان میجمعلوکسنبرگ در پایان این فصل، 
های بهشتی از سوی مفسران دهد تاریخ برساختن انگاره حوریشناسانه نشان میزبان

 گرددیبازمهجری[ قرآن، به سده نهم یا دهم میلادی ]یعنی قرن سوم یا چهارم 
(Luxenberg 2007, 283). 

 

 و تحلیل فرضیه کریستوف لوکسنبرگ نقد .3

ن نسبت به که گذشت، لوکسنبرگ درصدد تصحیح باور نادرست عالمان مسلماچنان
که حاصل -قرائت و فهم شماری از آیات قرآن کریم است. پیش از نقد دعاوی او 

 پردازیم.شناسی او میبه بررسی روش -پوشی از حقایق بسیاری استچشم
 

 آرامی قرآن-شناسی قرائت سریانی. نقد روش3-1

تنگی با کند و ارتباط تنگاروش هر نویسنده مسیر دستیابی او به نتایج را مشخص می
ها دارد. اگرچه لوکسنبرگ نخستین کسی نیست که ادعای اقتباس صحت یا سقم آن

آوری برای اثبات شناسی شگفتلیکن او از روش، 1کندقرآن از منابع مسیحی را بیان می
بررسی تفسیر طبری،  -1: داده استمدعای خود بهره برده و مراحل آن را چنین شرح 

العرب برای تبیین مراجعه به لسان -2اند؛ فلت کردهزیرا برخی مترجمان از آن غ
های نامهرجوع به لغت -3کردند؛ واژگان، زیرا مفسران متقدم به معاجم رجوع نمی

تغییر قرائت  -4متفاوت که با سیاق قرآن بسازد؛  ییبامعناسریانی و یافتن مشترک لفظی 
 -5است و احتمال خطا دارد؛  شدهانجاممتأخر  یدرزمانگذاری کلمات کلمه، زیرا نقطه

                                                                                                                                        
 .(107-103 صص. ،2021)فراستی برای بررسی مختصری درباره مدعیان نظریه اقتباس قرآن نک. . 1
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ترجمه کلمه عربی به سریانی،  -6یافتن معادل سریانی برای کلمه با قرائت جدید آن؛ 
 .(Luxenberg 2007, 23-24)از آن است.  شدهبر گفتهزیرا 

فرض روشنی آشکار است که او با پیشکاربسته بهروش بهاز گفتار نگارنده و 
از زبان  -که ملاک این ابهام هم مشخص نیست-گرفتن اشتقاق واژگان مبهم قرآن 
 الله)ص(. این نگاه برخاسته از آن است که رسولبردسریانی، پژوهش خود را پیش می

است.  چیدهبرمیها هایی را از آنخوانده و بخشهای مقدس یهود و نصاری را میکتاب
وَمَا كُنْتَ تَتْلُو مِنْ قَبْلِهِ مِنْ كِتَابٍ وَلَا تَخُطُّهُ »: استاما خداوند در پاسخ به این شبهه فرموده

این کلام الهی، شایان ذکر است که افزون بر . (4۸)عنکبوت:  «بِيَمِينِكَ إِذًا لَارْتَابَ الْمُبْطِلُونَ
 نداشته است)ص( وجود رسول خداهیچ نسخه عربی از تورات و انجیل در عصر 

ن از این کتب، به قر ماندهیبرجاترین نسَخ خطی بلکه کهن، (۸2 ص. ،19۸4 ،)مغنیة
. حتی برخی خاورشناسان از یهود مدینه (66-61، 19۸2 ،)عواد گردددوم هجری بازمی

 .Grunebaum, 1953, p) گاهی نداشتکنند که حضرت )ص( از اسفار مقدس آنقل می

 .(143 ص. ،ق1416 ،)آرمسترونغبود  ها را نخواندهگاه آنو هیچ (78
رأی است؛ چه  ، بیشتر شبیه به تفسیر قرآن بهلذا روشی که لوکسنبرگ اتخاذ نموده

 -شیعه نداشتهویژه آنکه هیچ اعتنایی با تفاسیر به-او جز تفسیر طبری را بررسی نکرده 
شناسی برای یافتن اصل واژگان تا توضیحی برای واژگان مبهم بیابد. نیز، از روش ریشه

های سریانی رجوع داشته و معنایی که با نامهبه لغت ماًیمستقاستفاده نکرده، بلکه 
توجه به تألیفات گاهی هم بی است. تصورش از آیات قرآن سازگار بوده، انتخاب نموده

دلخواه خود تغییر داده تا  به شکلرباره قرائات مقبول قرآن، قرائت کلمات را اسلامی د
شناسی نادرست، شماری از خاورشناسان را نیز به نتیجه موردنظرش برسد. این روش

 ها اشاره خواهد رفت.به آن است که مختصراً به انتقادات تندی علیه او واداشته
 ،زبان خاطر که در میان تألیفات فارسینشود بدینقدها، متذکر می یریازسرگپیش 

گزارش، »شناسی در کتاب از منظر زبان« حور عین»نقد فرضیه لوکسنبرگ درباره  سابقاً
قلم همتی و شاکر به« قرآن یانیسر -یآراء لوگزنبرگ در کتاب قرائت آرام ینقد و بررس

ه از نقدهای مشابه است، در این مقال گرفتهانجام( نیالداصولدانشکده ؛ 1395)چاپ 
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گردد و به جوانب دیگری از خطاهای لوکسنبرگ در تفسیر آیاتِ مربوط به پرهیز می
 شود.پرداخته می« حور عین»

 

 سیاق آیات قرآن بریمبتن. نقد 3-2

کند، تناسب بیشتری با سیاق آیات تفاسیری که او ارائه می بارها ادعاء داشته کسنبرگول
شود تا روشن گردد سی چند نمونه از ادعاهای او پرداخته میدارد. در این بخش به برر

 گردد؟آیا نظرات او با عقل و نقل جمع می
های بهشتی وعده نان را به نعمتمعمران است که مؤسوره آل 15نمونه اول، آیه 

های که لوکسنبرگ آن را به میوه است «إزواج مطهرة»ها، دهد. یکی از این نعمتمی
به فهم آیه مذکور کمک  ،نیازاشیپکند. اما قرائت آیه پاکیزه ترجمه می )یعنی انگورها(

فرزندان و  ،هایی چون زنانعلاقه به شهوت به سببخداوند مردم را . در آنجا رساندَمی
 فرماید. آنگاه در آیه پانزدهم، ایشان را به پاداشی بسی والاتر ازاموال فراوان سرزنش می
خواندَ که هایی فرامیدهد و به کوشش برای آخرت و نعمتمی متاع قلیل این دنیا وعده

های بهشتی است که های آخرت، باغشود. از میان پاداشبا دنیای فانی قیاس نمی
ها مقابلی ذکر نفرموده و نیازی تردید برتر از مزارع دنیاست، و برای فرزندان و ثروتبی

شود در عوضِ شهوت به زنان ذکر می «ازواج مطهرة»ها در آخرت نیست. اما هم به آن

انگور سپید باشد، چه  «مطهرةازواج ». حال اگر (1۸4 ، ص.3 ج ،م19۸4 ،)ابن عاشور
نفس کند تا در کف -یعنی شهوت زنان دنیا-معنا دارد انسان از چیزی که برتر است 

بنابراین، تفسیر لوکسنبرگ معنایی برسد؟!  -یعنی انگور سفید-تر آخرت به چیزی پایین
 دهد که پذیرفتنی نیست.مضحک را به آیه می
 کند. اگر حور عینیاد می« حور عین»از  سوره واقعه است که 22نمونه دوم، آیه 

تناسب انگور سپید باشد، با آیات پیشین و پسین بی -حسب تفسیر لوکسنبرگ-
غذای گیاهی و سپس  20های بهشتی است، در آیه گردد. این آیات که بیانگر نعمتمی

. «عينٌ وَحُورٌ»آورَد: فرماید، آنگاه آنچه را برتر از هردوست میرا ذکر میغذای گوشتی 
حال اگر این تعبیر به انگور سپید معنا شود، تکراری بیهوده خواهد بود؛ چراکه پیشتر به 

توان این تعبیر را ذکر گردد. حتی نمیهای بهشتی اشاره شد که شامل انگور هم میمیوه
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در دو آیه پیشتر، « فواكه»و « حور عين»خاص پس از عام برای تأکید گرفت؛ زیرا میان 
 است. فاصله افتاده -یعنی غذای گوشتی-نوعی دیگر با ذکر 

برتر از ماقبل خود است؛ زیرا « حور عين»دهد افزون بر این، سیاق آیات نشان می
سپس وعده دهد تا به کاری تشویق کند، وقتی کسی دیگری را به چیزی وعده می

لی اگر به او دهد تا او را به آن کار ترغیب کند. وبهتری و سپس بهتر از قبلی را می
تر از آن را وعده دهد، وی را مأیوس ارزشآنچه دوست دارد وعده دهد و سپس بی

سازد. در خصوص قرآن کریم نیز چنین است؛ چه آیات شریفه مؤمنان را غذای می
های دهد. آنگاه اگر ایشان را به نوع خاصی از خوراکیگیاهی و سپس گوشتی وعده می

ای سبک است و انسان عاقل ؛ چراکه وعدهنموده استومید گیاهی وعده دهد، آنان را ن
 یابد.اندازد؛ حتی گاهی بهتر از آن را در همین دنیا میبرای آن خود را به زحمت نمی

همین  3۸-27 اتیدرآتعارض ادعای لوکسنبرگ با سیاق قرآن هنوز هم ادامه دارد. 
أبکار، »اوصاف داتی با شود که شامل موجویاد می «أصحاب الیمین» سوره، از پاداش

دهد. این معنا می «انگورهای تازه و سرد»لوکسنبرگ و در قرائت  هستند «عُرُب، أتراب
شود: آغاز می وهیپر مگستر و سایههای بهشتی درباره درختان آیات با توصیف نعمت

ها میر هاء )مفرد مؤنث( بدانکه با ض (33-32: ه)واقع «فَاكِهَةٍ كَثِيرَةٍ. لَا مَقْطُوعةٍَ وَلَا ممَْنُوعةٍَ»
إِنَّا أَنشَْأْنَاهُنَّ إِنشَْاءً. »کند: رود. آنگاه ضمیر سابق به هُنَّ )جمع مؤنث( تغییر میاشاره می

ولی اگر این ، تا نشان از تغییر مرجع ضمیر باشد. (36-35: ه)واقع «فَجَعَلْنَاهُنَّ أَبْكَارًا
؛ زیرا «إنا أنشأناها إنشاءً، فجعلناها أبكارا»مود: فرموجودات، نوعی میوه بودند، بایستی می

های تازه و آبدار آنجا نیست، بلکه این اوصاف بر همه انگورهای سفید تنها میوه
تواند میکند. بنابراین، تفسیر لوکسنبرگ تنها در صورتی های بهشتی صدق میمیوه

 اق خود خوانده نشود.سیجدا گردد و در ها آنکه آیات از ماقبل و مابعد  باشددرست 
را وصف  «کواعب»واژه ( است. لوکسنبرگ 33)نبأ:  «وَكَوَاعِبَ أَتْرَابًا»نمونه سوم، آیه 

درباره  32داند. اما این برداشت با قواعد عربی ناسازگار است؛ زیرا آیه انگورها می
گردد. می بر آن عطف «کواعب». سپس «حَدَائِقَ وأََعْنَابًا»: فرمایدانگورهای بهشتی می

. (147 ، ص.1 ج ،ق1434 ،)ابن الفخار ممتنع است فْکه عطف صفت بر موصودرحالی
 را وصف انگور پنداشت. «کواعب»توان پس نمی
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که گوید: در  رودمیدر پایان این بخش به این ادعای عجیب لوکسنبرگ اشاره 
لیکن خدای متعال  .(Luxenberg, 2007, p. 270) بهشت جز خوراکی و نوشیدنی نیست

جَنَّاتُ عَدْنٍ يَدْخُلوُنَهَا تَجْرِي مِنْ تَحْتِهَا الْأَنْهَارُ لَهُمْ » فرماید:بهشت را چنین توصیف می
این کلامِ مطلق بر آن دلالت دارد  (.31)نحل:  «لكَِ يَجْزِي اللَّهُ الْمُتَّقِينَفِيهَا مَا يَشَاءوُنَ كَذَ

شود. همچنین، خداوند برای رسد در بهشت یافت میرسد و نمیکه هرآنچه به ذهن می
 فلََا تَعْلَمُ نَفْسٌ مَا أُخْفِيَ لَهُمْ مِنْ قُرَّةِ»: فرمایدداران پاداشی بسی بالاتر ذکر میزندهشب

های بهشتی اشاره دارد که این آیه بر لذت .(17: ه)سجد «أَعْيُنٍ جَزاَءً بِمَا كاَنُوا يعَْمَلوُنَ
که ؛ چنانردیدر برگداند، و بعید نیست زنان زیبارو را هم ها را نمیکسی جز خدا آن

ر بهشت بر لذت چشمان د نیز  (71)زخرف:  «وَفِيهَا مَا تَشْتَهِيهِ الْأنَْفُسُ وتََلَذُّ الْأَعْيُنُ»: آیه
باشد، این آیات  داشته« انگور سپید»معنی « حور عین»حتی اگر  جهیدرنتنماید. تأکید می

 د.را به اثبات رسان« زیباروی بهشتیهمسران »تواند وجود می
 

 اشعار جاهلی براساس. نقد 3-3

اند و تفسیر دسریانی می برخلاف ادعای لوکسنبرگ که بخشی از تعابیر قرآنی را اساساً
کند، بررسی اشعار شاعران عصر ها بیان میپنداری آنها را مبتنی از عربیمسلمانان از آن

طبق قرینه -شده بوده و ها شناختهدهد تعابیر مذکور نزد عربجاهلیت نشان می
، گریدعبارتبهاست.  همان معانی معهود میان مفسران قرآن، کاربرد داشتهبه -سیاقی

 -انگور خصوصاً-جات های میوهها را معرّف ویژگیه لوکسنبرگ آنواژگانی ک
است. در این  رفتهکار میشمارد، میان شاعران جاهلی برای ستودن زیبایی زنان بهبرمی

 1رود.فصل به تعداد کمی از آن ابیات اشاره می

ست که نشانگر دلربایی آن ا هتشبیه شد صنمدر شعر عبید بن ابرص به « نیحورالع»
 :(120 .، صق1414)دیوان عبید، 

 2وأَوَانِــسٍ مِــثـــلِ الدُمــى
 يـونِ قَدِ اِسـتَـبَـيــناـورِ العُـح

                                                                                                                                        
 شود.علت محدودیت حجم مقاله، از ترجمه فارسی پرهیز میبه. 1

 .(271 ، ص.14 ج ،1414 ،منظورابن) امویرید بها الأصن ،وهی الصورة ،جمع دمیة :الدمى. 2
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کند. چنین تشبیهی عقلا را به آهوان تشبیه می «حور»مرقِّش اکبر در شعر خود، 
 :(65 ص. ،م199۸ ،)دیوان المرقشَین رودکار نمیگور بهبرای ان

 وفــيـهـنَّ حُورٌ كمـثـلِ الظِّـبـاء
 تَقَرَّوا بأعلى الســلـيـلِ الهَــدالا

به آهوان میان شاعران جاهلی رواج داشته و نمونه دیگر آن، بیتی از « حور»شبیه ت
 :(22 ، ص.19 ج ،ق1415 ،)أبو الفرج الإصبهانیعرفجه بن جناده است 

 فروضُ ثُوَيْـرٍ عن يمـيـنٍ رَويةٍّ
 ربَّعــْه أوانسُ حورُـكـأن لم تـ

 وهِ، كأنََّهاـوجُـا والـايـنـرقاقُ الثّ
 هنَّ فتورـاءُ الملا في لحظــبــظِ

« حور العیون»گشودن را به خلیفه بن بشیر در شعر خود، صفات انسانی همچون لب
 :(155 ص. ،ق1411 ،)الآمدی دهدنسبت می

 ه حَـجَـلٌـحـتـى أضـاءَ سِـراجٌ دونـ
 اجيـيـونِ مِلاحٌ طرفُهـا ســورُ العـحُ

 ن بُـرُدٍــيكْــشـرنَْ للهّو والـلـذاتِ ع
 ذي لُجَّةٍ داجي نـرق عـبـكـشُّفَ الـت

را  «جعدة»نام دختری بهاست، سروده -از ملوک عمان-در شعری که مالک بن فهد 
 :(177-176 ، صص.2 ج ،ق1427)الخصیبی، کند توصیف می« حور حسان»یکی از 

 ن حرَبٍـنـتَ حارثَـة بـدةَ بـعـــوَج
 ـــــبَّرةِ الحــِســــانِمن الحور المُحَ

 «حور»ستاید و از را به زیبایی بتان می «کواعب»بشر بن ابی خازم در شعر خود، 
 :(110 ص. ،ق1415)دیوان بشر،  نوازددر دست دارد و آن را می «مزاهر»که کند یاد می

 الدمىـالواهبُ البيضَ الــكــواعبَ ك
 ا المـزاهـرُ تَـــعــزفُـحورًا بأيــديه
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خورَد؛ مانند بیتی از نیز در برخی اشعار به چشم می «حسناء» با «کاعب» وصف
 :(126 ، ص.3 ج ،13۸5 ،الهذیلیین دیوان) ب هذلیه در رثای برادرشجَنو

 المُخرِجُ الــكاعِبَ الحَــسـْنـاءَ مذُْعِنةً
 ن أَرْدانِها الطِّيبُـحُ مـفَـنـي السَّبْيِ يَـف

، م1999)دیوان زهیر، در شعر زهیر بن جناب سابقه دارد  «کواعب أتراب»همچنین 
 :(62ص. 

 غـيّـرتْ بالجَـنـابـيِّ دارًا تَـح
 رابِـواعبَِ أتــن كَـرتْ مِـفَـأق

سالان در معنی هم «اتراب»دهد روشنی نشان میبه عبدالله بن عجلانیر از و بیت ز
 :(27 ص. ،م2009)دیوان عبد الله، ه است نه ]میوه[ تاز

 هــا الأُلىـنــدًا وأَترابَـذكرتُ بهــا هِ
 ي وَيُعصَى أَميرُهاـواشـذبُ الـكـبها يُ

حور »نیز از  «مقصورات»و « عرُُب»، «أبکار»همچون ا صفات دیگری قرآن کریم ب
نماید. همه این واژگان در شعر عرب پیش از اسلام سابقه دارد و معانی یاد می« عین
. برای مثال، عبید بن ابرص درباره کوچیدن نبوده استها برای ایشان غریب آن

 :(75 ص. ،ق1414)دیوان عبید،  سروده استعزیزانش چنین 
 اعبٌوَكَ اتِجَوفوقَ الجِمال الناعِ

 ـضُيـسُ بِوانِبكارٌ أَيـصُ أَخامِمَ

، ق1400 ،أوس بن حجردیوان )است  و اوس بن حجر در ستایش دخترکان سروده
 :(40ص. 

 عًـاـغرٌّ غَرائرُ أَبـــكارٌ نشََــأنَ م
 ا يَتقى نورـمَّـســنُ الَخلائِق عَـحُ
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نابغه ذبیانی در ستایش زیبایی دختران قوم خود، آنان را به گاوهای وحشی تشبیه 
 :(10۸ ص. ،ق1411)دیوان النابغة،  سرایدکند و میمی

 اـهـعُدامِا مَورًـبا حُرَبْرَ نْـرِفَـعأَ لا

 وّاردُ ـــاجُــعـَها نـِارَبــكَأَ نَأَّكَ

خوردَ. در برخی اشعار جاهلی به چشم می است نیز «عَرُوب»که جمع  «عرُُب» واژه
 :(3۸ ص. ،ق1425)دیوان لبید،  است ربیده که سرودهبن  لبیدمانند بیتی از 

 وفي الْحُدوُجِ عَروُبٌ غيرُ فاحشِةٍَ

 شىَ دونَها البَصرَُـعْـرَيَّا الرَّوَادِفِ يَ

)دیوان  گویدمی «عَروب»خود از لبخند محبوبش با صفت طفیل غنوی در شعر 
 :(103 ص. ،م1997طفیل، 

 روُبٌ كأنَّ الشَمسَ تَحتَ قِناعِهَاـعَ

 إِذَا ابتَسَــمتْ أو سَــافِرًا لَم تَبسَّمِ

)دیوان برد کار میخود بهبرای زنی محبوس در خانه را  «همقصور»صف وهمو 
 :(91 ص. ،م1997 ،طفیل

 فَقـالَ اِركَبوا أَنتُم حُمَاةٌ لِمِــثلِــها

 فَـطِـرنـا إِلَى مَقـصـورَةٍ لَم تُعَـبَّلِ

« یاقوت، مرجان، لؤلؤ» و« حور عین»رغم ادعای لکسنبرگ که تقارن قرآنی بین علی
گرفت، لیکن تشبیه زیبایی زنان به مروارید و امثال را مؤید تفسیر خود از آن تعبیر می

کاهل ابی سوید بن  مثلاً. بوده استآن نزد شاعران جاهلی رواج داشته و معروف 
 :(196 ص. ،تابی ،)الضبیکند محبوبش را چنین به مروارید عُمانی )تؤامیه( تشبیه می

 وأَمِيَّـــةِ إِنْ بــاشَــــرْتهَــــاتُّالـك

 طجَعَْـضْـنُ وطابَ المُـيْـعَـرَّتِ الــقَ
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کند که پدرش آن را را به مروارید )جمانه( تشبیه میمعشوق خود مسیب بن علس 
 :(7۸ ص. ،ق1423)دیوان المسیَّب،  است از اعماق دریا یافته

 اءَ بِهاـرِيِّ جـحـمانَةِ البَـجُـكَ

 ةِ البَحرِـجَّـن لُـا مِـهـوّاصُــغَ

کند و تشبیه می «بیضة مکنونة»به به محبوب خود، او را ورزی اعشی کبیر در عشق
 :(139 ص. ،تابی)دیوان الأعشى،  سرایدمی

 هــاـوَقَد أَراهَــــا وَســـطَ أَترَابِ

 جةَ والساَمرِـهـيِّ ذِي البَــي الحَـفِ
.................................................... 

 ونةٍكنُـمَ صِـي الدِّعـفِ ةٍـضَـيـو بَأَ

 رِـاجــــتَ لَدى يفَـــتْـشِ ةٍرَّو دُأَ

اگرچه اشعار جاهلی که متضمن واژگان مورد بررسی باشد، بسیار است، اما همین 
اساس بودن ادعای لوکسنبرگ و تجاهل او نسبت به تاریخ ادبیات میزان برای اثبات بی

 رسد.. ضمن آنکه فهم سنتی از آن واژگان به تأیید مینمایدعربی کفایت می
 

 د بر مبنای روایات اسلامی. نق3-4

کوشد قرائت و نهد و میمی به کنارلوگسنبرگ همه میراث اسلامی جز قرآن کریم را 
یعنی قرن -دهد. ضمن آنکه تأکید دارد مفسران متأخر  به دستای از آیات آن فهم تازه

 شک بهترین راه فهم قرآن،اند. اما بیاشتباه فهمیدهآیات را به -سوم و چهارم هجری
است؛ چه اوست که وظیفه تبیینش را  رجوع به کسی است که آن بر او نازل شده

. بنابراین (44)نحل:  «وأََنْزَلْنا إلَِيْكَ الذِّكْرَ لِتُبَيِّنَ لِلنَّاسِ ما نزُِّلَ إِلَيهْمِ»برعهده دارد: 
)ص( یح آیات است. همچنین، از آن حضرتفهم صح)ص( اولین مرجع برای اللهرسول

يَا أَيُّهَا النَّاسُ إنِِّي تَاركٌِ فِيكُمُ الثَّقَلَيْنِ أمَاَ إنِْ تَمَسَّكْتُمْ بِهِمَا لَنْ تضَِلُّوا : »شده استترا نقل متوا
 :1 ج ،ق1404)الصفار،  «كِتَابَ اللَّهِ وَعِترَْتِي أَهْلَ بَيْتِي فَإِنَّهُماَ لنَْ يَفتَْرِقَا حَتَّى يَرِدَا علََيَّ الْحَوضَْ

. این عدم افتراق (5۸5 ، ص.2 ج ،ق1403: ابن حنبل، با اختلاف لفظی اندک؛ 413 ص.
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و  (150 ، ص.1ج ،13۸۸ ،آملی)جوادیند مفسران قرآن هست )ع(تیباهل دهدنشان می
. این امر (۸ ، ص.1ج ،ق1415 ،الکاشانی)الفیض ترنداهل خانه ایشان به درون خانه آگاه

 نماید.ضرورت استفاده از کلمات ایشان در فهم قرآن را اثبات می
گر آیات تبیین)ع( نیز ر نیست؛ چه اینکه پیامبران پیشینآواین مسأله هیچ شگفت

که به حواریون خود سلطه )ع( . همچون عیسی(4براهیم: ا)برای قوم خود بودند خدا 
سان کلام خداوند اعتبار بیابد شان بههای او را گسترش بدهند و سخنانبخشید تا آموزه

(Coppieters, 1907, vol. 1, p. 1692)ع( نیز قول تیباهلهمین ترتیب، سخنان . به(
که  ،(53 ، ص.1، ق1407 ،)الکلینی الله)ص( بوده و آن همان کلام خداوند استرسول

عصر با پیدایش یک هم بر این، کسانی که. علاوهاستدر تفسیر درست قرآن کارساز 
اند، به اند، بهتر از کسانی که با آن نزیسته و گفتمان آن زمان را درک ننمودهمتن بوده

از کسانی که جز  -ویژه ائمه اطهار)ع(به-، صحابه و تابعین رونیازارسند. فهم متن می
 ترند.، به فهم قرآن آگاهاست دهینرسروایاتی پراکنده به ایشان 

که همگی ایشان -)ص( و امامان معصوم)ع( رسول خدا، احادیث بر این اساس
-انجامد. حتی اگر به شناخت صحیح از آیات می -اندپیش از سده چهارم زیسته

او و  بازهمالله)ص( بپنداریم، قرآن را ساخته رسول -همچون برخی خاورشناسان
تنها با نه جانشینان برحقش مرجع نخست فهم کلام خود او خواهد بود. این موضوع

شود، بلکه حتی اگر همه روایات را ساختگی فرض صحت روایات وارده اثبات می
و مشابهاتش از « حور عین»توان اثبات کرد تصور مسلمانان درباره بدانیم، همچنان می

است.  اختلاف در جزئیات آن( بوده باوجود« )همسران بهشتی»همان قرون اول هجری، 
سی بوده که این فهم را به مسلمانان داده و سپس در جامعه خدا)ص( کاین یعنی رسول

« حور عین»؛ والا چگونه ممکن است برای نخستین بار، آن مفهوم از منتشرشدهاسلامی 
. این خود نفرموده باشدای بدِان )ص( هیچ اشارهرسول خدابه اذهان تبادر کند و 

 تواند تواتر معنوی احادیث مربوطه را اثبات نماید.می
کم رفت دستانگورهای سپید بود، انتظار می واقعاً« حور عین»لاوه بر این، اگر ع

)ع( دیده شود؛ چراکه انگیزه برای بیان این تیباهلها در منقولات صحابه و اثری از آن
های بسیاری درباره زندگی آخرت و پاداشی که روایات وجود داشته و مسلمانان پرسش
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اند. نمودهبه آنان داده خواهد شد، از پیامبر اکرم)ص( می داری در دنیاخویشتن یدرازا
ها است تا آن های دینی یا سیاسی نبودهیک از گروههمچنین، این احادیث برضرر هیچ

همسران »بین « حور عین»فرض حتی اگر به ها بشوند.را نابود کنند یا مانع از نشر آن
)ص( واجب بود رسول خدابر  بود،مشترک لفظی می« انگورهای سپید»و « بهشتی

عنوان مرجع اصلی تفسیر قرآن، آن مفهوم را برای مردم تبیین فرماید تا مسلمانان به
ها را آمد که برخی حوریباید اضطراب در روایات پدید میگمراه نشوند. در پی آن می

ها ری، روایات فراوانی که حوحالنیبااواره توصیف کند. ها را انسانانگور و برخی آن
ها ندارد، به ما ای بودن آنمیوهای به نماید و هیچ اشارهرا همسران بهشتی معرفی می

گاه حور عین را انگور بخشد که نبی مکرم اسلام )ص( یا جانشینان او هیچاطمینان می
دانستند و ها را دختران بهشتی میاند. نیز، مسلمانان سده نخست هجری آندانستهنمی

کردند. بنابراین، فرضیه لوکسنبرگ که تفسیر درست حور عین را لقی نمینوعی انگور ت
کرده انگور دانسته و تاریخ برساختن مفهوم دیگر را پس از سده سوم یا چهارم عنوان 

)ص( مفهوم حور عین را رسول خدا، صحت ندارد؛ مگر آنکه فرض شود نه است
بلکه مفسران متأخر این مفهوم را از  بوند،بود و نه صحابه از ایشان پرسشی کرده دریافته

یک از اهل اسلام نتوانست به فهم درستی دست یابد تا آنکه خود ساختند و هیچ
گویی لوکسنبرگ ایشان را از گمراهی نجات بخشید، که این فرضِ باطل، شایسته پاسخ

 نیست.
ئه هایی اراگیرد و از هرکدام، نمونهدر ادامه، روایات در هفت دسته قرار می

 1گردد:می
 . مقایسه میان حور عین و زنان دنیا3-4-1

سازد حور عین، غیر از زنان دنیا هستند، ولی از سنخ روشنی آشکار میاین احادیث به
از انسان معقول  -اگرانگور باشد-بیان برتری حور عین جات نیستند؛ چراکه میوه

لْحِسَانُ منِْ نِسَاءِ أَهْلِ الدُّنْيَا وَهنَُّ أَجْملَُ الْخَيْراَتُ ا» فرماید:که امام صادق)ع( مینیست؛ چنان
ا به ایشان در روایتی دیگر، زنان مؤمن ر. (200 ص. ،ق1412)الطبرسی،  «مِنَ الْحُورِ الْعِينِ

منطقی نیست  . طبعاً(213 ، ص.۸ ج ،ق1407 ،)الکلینیفرماید تشبیه می «حوراء عیناء»

                                                                                                                                        
 شود.ارسی پرهیز میعلت محدودیت حجم مقاله، از ترجمه فبه. 1
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های بهشتی بلکه این تشبیه، بیانگر نیکویی و دلربایی حوری؛ انسان به میوه تشبیه بشود
 .(123 ، ص.ق1404 ،)المجلسیاست 

 ج ،م1964 ،)القرطبیهمچنین، اختلاف صحابه در برتری حور عین یا زنان دنیا، 
دانستند؛ چراکه دهد آنان حور عین را از جنس زنان مینشان می (1۸۸-1۸7 صص.، 17

به صحابه اعتقاد کند. بنابراین، هیچ عاقلی بر سر برتری انگور از انسان جدال نمی
بر این، ای بر چنین تفسیری از نبی اکرم)ص( است. علاوه، قرینههاحوریوارگی انسان

یی از رسول اعظم)ص( که در تشییع یکی از مؤمنان استدلال برخی از صحابه به دعا
تا، )مسلم، بی« وأََبْدِلْهُ دَارًا خَيْرًا مِنْ دَارِهِ وأََهْلًا خَيْرًا مِنْ أَهْلِهِ وزََوْجًا خَيْرًا مِنْ زَوْجِهِ... »فرمودند 

برای اثبات افضلیت حور عین، و استناد برخی دیگر به سخنی از أم  ،(662 ، ص.2ج 
نِسَاءُ الدُّنْيَا أَفضَْلُ مِنَ الْحُورِ الْعيِنِ كَفضَْلِ الظِّهَارةَِ »)ص( گفت: رسول خداسلمه که به نقل از 

وضوح ، برای اثبات برتری زنان دنیا، به(367 ، ص.23 ج ،م1994)الطبرانی، « بِطَانَةِعلََى الْ
دانستند و این باور، دهد مسلمانان صدر اسلام، حور عین را از سنخ انسان مینشان می

 برساخته مفسران متأخر نیست.
 

 های انسانی برای حور عین. ویژگی3-4-2

شود که هرگز بر ها نسبت داده میهایی به حوریاحادیث، ویژگیی از شماردر 
پذیر نیست. برای مثال، در روایتی به استقبال گرم حور عین از مؤمنان انگورها انطباق

صدای بانگش کوبند، شود که چون فرشتگان بر در بزرگ هنگام ورود به بهشت یاد می
 ،الکلینی؛ با اندکی اختلاف: 54 ، ص.2ج ،م1404)القمی  «كُلَّ حَوْرَاءَ خَلَقَهَا اللَّهُ»به گوش 

کنندگان بر امام حسین)ع( در سوی گریهبه« حور»نیز،  رسد.می (96 ، ص.۸ ج ،ق1407
، 1356 ،)ابن قولویه «إِنَّا قَدِ اشْتَقْنَاكُمْ معََ الْوِلْدَانِ الْمُخَلَّدِينَ»: گویندشوند و میدنیا، اعزام می

و « حور عین»د، کونت یافتنسدر منازل بهشت  مؤمنانآنگاه که . (۸2ص. 
و اگر از  (97 ، ص.۸ج ،ق1407 ،کلینی)الروند میشان سوی ایشان خدمتکاران

)ع(، )الحسن بن علینمایند ها معانقه میداران امیرالمؤمنین)ع( باشند، با آندوست
 .(306 .، صق1409

 ص. ،تابی ،)الشعیریری از روایات، صفات انسانی مانند سخن گفتن در شمار دیگ
 ،ق141۸ ،)ابن قتیبة، خنده (30 ، ص.7ج ،ق1409 ،)ابن أبی شیبة یخوانآوازه، (173
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، (559، 1376 ،)ابن بابویه، تلاوت قرآن (505 ، ص.2ج ،1375 ،الفتال ؛396، ص. 2 ج
 ص. ،الف-ق1413 ،)المفیددآرایی خو ،(257 ص. ،ق1414 ،)الطوسیهدیه دادن 

 ،)ابن بابویه، جامه پوشیدن (1۸0 ، ص.9ج ،ق1404 ،)الموصلی، نگاه کردن (230
و اشراف بر  (5۸ ، ص.1ج ،ق1371 ،)البرقیوآمد به این جهان ، رفت(49 ص. ،ق1376

شود. ، به حور عین نسبت داده می(103-102 صص. ،ق1402 ،)الکوفی الأهوازیآن 
به تصویر کشد که تواند تصور مسلمانان متقدم از آن مفهوم را کم میاین روایات دست

 ها دارد.تفاوت فاحشی با انگورانگاری آن
 

 . تصریح به مادینگیِ حور عین3-4-3

ی نمونه، از جنس زنان هستند. برا« حور عین»یح دارد که ربرخی از روایات بر آن تص
مَنْ عَمِلَ فِي »شان نقل شده که فرمودند: )ص( در اواخر عمر مبارکرسول خداحدیثی از 

)ابن بابویه  «تَزْوِيجٍ بَيْنَ مُؤمِْنَيْنِ حَتَّى يَجْمعََ بَينَْهُمَا زَوَّجَهُ اللَّهُ أَلْفَ أَلْفِ امْرأََةٍ منَِ الْحُورِ الْعِينِ
های بهشتی اشاره حضرت)ص( در روایتی دیگر به وسعت کاخ. (2۸۸ ص. ،ق1406

 ، ص.1 ج ،اتبی ،)ابن المبارک« امْرأََةٌ مِنَ الْحُورِ الْعِينِ عَلَى كُلِّ فِراَشٍ»فرمایند: دارند و می
 (92 ص. ،ق1406)علی بن موسى،  «زَوْجَةٌ مِنَ الْحُورِ الْعيِنِ». همین روایات با تعبیر (550

 است. از امام رضا)ع( نیز نقل شده
 

 . روایات ازدواج فرزند حضرت آدم)ع( با حوری بهشتی3-4-4

. لش استمرار نسل بشر از حضرت آدم)ع( استیکی از اختلافات در سنت اسلامی، چا
ضمن استدلال به  -ایشان هستند و برخی دیگر  برخی قائل به ازدواج میان فرزندان

« حوراء من الجنة»جویند که بیانگر نزول به روایاتی استناد می -حرمت ازدواج محارم
 .(20-1۸ ، صص.1ج ،13۸5 ،)ابن بابویه برای ازدواج با پسران آن حضرت)ع( است

کشد. حتی با فرض تصویر میها به این دسته از روایات، هویتی انسانی برای حوری
که در قرن دوم و سوم -الاقل تصور اصحاب ائمه)ع( جعلی بودن این روایات، علی

شود و فرضیه سوءتفاهم مفسران متأخر را نسبت به حور عین آشکار می -زیستندمی
 برَد.زیر سؤال می
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 . ازدواج حور عین با الفاظی متفاوت از قرآن3-4-5

نحو دلخواه تغییر داده و آن را به سوره دخان را به 54رائت آیه لوکسنبرگ ق ازآنکهپس
زند تا کند، دست به توجیه دیگر آیات میمیان تاکستان ترجمه می مؤمناناستراحت 

ا با شروع از آیه هتوان اشکال نمود این فرضیه تنالبته میفرضیه خود را به اثبات رساندَ. 
که در چنان–گر همان معنا با الفاظی دیگر رسد؛ ولی امذکور، به نتیجه مطلوب می
به دیگر  دیگر جوابگو نخواهد بود. ،گرددبیان  -خورَدروایات اسلامی به چشم می

کند، را نادرست تلقی می «زوّجناهم»سخن، برخلاف ادعای لوکسنبرگ که قرائت 

 -«حرو»نه - «زوج»ریشه شان از همان باشد که راویانمی در دسترساحادیث فراوانی 

آید حجم عظیمی از باشد، لازم می «روّحناهم» . حال اگر قرائت صحیحانداستفاده نموده
ها شده بخوانیم که فرضی بسیار بعید است؛ زیرا بخش زیادی از آنروایات را تصحیف

 دهد.که تصحیف نوشتاری در آن رخ نمی شدهمنتقلشفاهی  به شکل
باید نشانی از آن در تراث ح بود، میصحی «ناهمحوّر»بر این، اگر قرائت علاوه

شود که به آمیزش با بود. لیکن بالعکس، احادیث فراوانی یافت میروائی مشهود می
کند. این اتحاد مضمونی، کار تعبیر میه دارد و با الفاظ مختلفی به اینها اشارحوری

در این  تأییدی بر انتقال قرائت پیامبر اسلام)ص( به مسلمانان پس از ایشان است.
شود قرائت اثبات می بازهمصورت، حتی اگر تمام این روایات ساختگی باشد، 

آن قرائت وضع  بریمبتنکه این روایات را  داشته استدر صدر اسلام رواج  «زوّجناهم»
 محصول بدفهمی عالمان قرون بعدی نیست.اند و کرده

التزویج من الحور »یر یکی از عبارات پربسامد در احادیث مرتبط با این موضوع، تعب
)ع( مثلاً در روایتی از امام رضاشود. است که به مدعای لوکسنبرگ نیز تأویل نمی «العین
ثمَُّ يَقوُلَ: ... إنَِّ اللَّهَ تَبَاركََ وَتَعَالَى أَوْجَبَ عَلَى نَفْسِهِ أنَْ لَا يُكبَِّرَهُ مُؤْمِنٌ ماِئَةَ تكَْبِيرَةٍ »است:  آمده

 ، ص.5ج ،ق1407 ،)الکلینی «وِّجْنِي مِنَ الْحُورِ الْعِينِ، إِلَّا زَوَّجَهُ اللَّهُ حَوْرَاءَ مِنَ الْجَنَّةاللَّهُمَّ زَ
در تعقیبات نماز وارد )ع( یا در دعای امام صادق. (۸4 ، ص.2ج ،137۸ابن بابویه  ؛376
 ،ق1407 ،)الکلینی« وِّجْنيِ منَِ الحُْورِ الْعِينِاللَّهُمَّ أَعْتِقْنِي مِنَ النَّارِ وَأَدْخلِْنِي الْجَنَّةَ وَزَ»است شده

 .(344 ، ص.3 ج
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به « مهور الحور العین»شود، تعبیر در برخی روایات که به کارهای نیک سفارش می
خورَد؛ گویا آن کارهای نیک، مهریه حور عین است که بایستی پیش از مرگ چشم می

 ها در آخرت ممکن باشد؛ اعَمالی مانند: کمک به همسرپرداخت گردد تا ازدواج با آن
، ق1407 ،)الراوندیسفره  یبر روهای غذا ریزه، خوردن (103 ص. ،تابی ،)الشعیری

 ،3، جم1994)الطبرانی،  های آنو تمیز کردن مسجد و بیرون بردن زباله (154ص. 
 .(19ص 

است. برای مثال، در  هتوججالباز حور عین نیز « خواستگاری»در کنار این موارد، 
هنگام در راه مسجد بودند و هدف است که شب العابدین)ع( آمدهروایتی از امام زین

 «إِنِّي أُرِيدُ أنَْ أَخْطُبَ الْحُورَ الْعِينَ إِلَى اللَّهِ عَزَّ وَجَلَّ فِي هَذِهِ اللَّيْلَة» خود را چنین فرمودند:
در روایتی دیگر که به اشراف حور عین بر دنیا  .(516 ، ص.6ج ،ق1407 ،)الکلینی

 ،)البرقی «أَيْنَ الَّذِينَ يَخْطُبُونَّا إِلَى رَبِّنَا»گویند: شود که میسخن آنان یاد می اشاره دارد،
رسد، فرضیه نظر نمیکه خواستگاری از انگور، معقول به. ازآنجا(5۸ ، ص.1ج ،1371

 لوکسنبرگ سبب ایجاد معنایی مضحک از آیات و روایات خواهد شد.
 

 های بهشتی. حور عین در کنار میوه3-4-6

د، نام حور نمایای دیگر از روایات اسلامی که نعمات بهشت را توصیف میدر دسته
موجودات را یکی از اقسام گیاهان  شود و آنها و درختان یاد میعین در کنار میوه

، 1ج ،1394 ،)المظفر، قسیم آن قرار گیرد زیچکیمنطقی نیست قِسم  داند. طبعاًنمی
جات توان حور عین را یکی از انواع درختان و میوهخاطر نمی همینبه ،(109 ص.

، حور عین خوراکی نیست، بلکه از جنسی است که هویت آن پیشتر جهیدرنتگرفت. 
زداران، در وصف نعمات ، در دعای امام سجاد)ع( برای مرمثالعنوانبهبیان گردید. 
وَالْحُورِ الْحِسَانِ، وَالْأَنهَْارِ الْمُطَّرِدَةِ بِأَنْوَاعِ الْأَشْرِبَةِ وَالْأَشْجَارِ الْمُتَدَلِّيَةِ بِصُنُوفِ ... »است:  بهشتی آمده

از نوع « حور حسان». اگر (12۸-126 صص. ،1376)علی بن الحسین)ع(،  «الثَّمَرِ
عنوان دو نعمت جداگانه ذکر به -بلکه با فاصله-درختان بود، نباید در کنار یکدیگر 

با تمایز حور عین از درختان تاک  ،در مناجات دیگری از همان حضرت)ع( شد.می
 است؛ آنجا که درباره الطاف خداوند به اهل بهشت مشخص شدهوضوح کامل 
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وأََخْبَرتَْ عَنْ سكَُّانِهَا وَمَا فِيهَا مِنْ حُورٍ عَيْنٍ كَأَنَّهنَُّ بَيْضٌ مَكنُْونٌ، وَوِلْدَانٌ كاَللُّؤلْؤُِ ... »فرمایند: می
 .(135 ق، ص.1403 ،)المجلسی «الْمَنْثُورِ، وَفَاكِهَةٍ وَنَخْلٍ وَرُمَّانٍ، وَجَنَّاتٍ مِنْ أَعْنَابٍ

 

 با حور عین راستاهمعابیر . ت3-4-7

بهره « حور عین»اشاره دارد ولی از الفاظ دیگری جز « همسران بهشتی»روایات این دسته به 
]هُنَّ[ أَزوْاجٌ »: دنپرداز، امام عسکری)ع( در روایتی به تبیین آنان میمثالعنوانبهبرد. می

)الحسن بن علی)ع(،  «... طَهَّرَاتٍ منَِ الحَْيْضِ وَالنِّفَاسِمُطهََّرَةٌ منِْ أَنْواَعِ الْأَقْذَارِ وَالْمَكاَرِهِ، مُ
آن را د و نپردازمی «الکواعب»امام باقر)ع( در روایتی دیگر به تفسیر . (203 .، صق1409

امیرالمؤمنین)ع( نیز در  .(402 ، ص.2 ج ،ق1404 ،)القمی دنفرمایمعنی می 1«لناهداتا»
« الغنجة الرضیة المرضیة» ، زنان بهشتی را با سه وصف:(37: ه)واقع «عُرُباً أَتْرابا»تفسیر آیه: 
)ص( در روایتی اللههمچنین، رسول .(13 ، ص.97 ج ،ق1403 ،)المجلسی دهندتوضیح می
خیرات »اند: اشاره داشته و آن را چنین توصیف فرموده «الخیرات الحسان»به مفهوم 

 .(352 ص. ،ب -ق1413 ،)المفید «لاق وحسان الوجوهالأخ
 

 . انتقادات خاورشناسان از فرضیه لوکسنبرگ3-5

ای را در محافل علمی پدید آورد مجادلات گسترده« آرامی قرآن-قرائت سریانی»کتاب 
و طرفداران و مخالفانی را به خود جلب نمود. انتقادات مستشرقان به دعاوی لوکسنبرگ 

به بیان  -و نه کلامی-هی علمی دلیل محکمی بر سستی فرضیه اوست که با نگا
 .خواهد شدشکالات ای کوتاه به برخی از این اشارهاند. در ادامه اخطاهای وی پرداخته

شناسانه ندانسته، بلکه زبان برخی خاورشناسان روش لوکسنبرگ را اصلاً
 2گاند. برای مثال، کینهایش عنوان داشتهفرضشناسی را ابزاری برای توجیه پیشزبان
آورترین مورد در کار او )یعنی لوکسنبرگ( آن است که از هر راهی شگفت :گویدمی
سازی قرآن و عهدین، ادعای خود را اثبات کند. این در حقیقت، با هماهنگ کوشد می

 3گریفیث. (64pp. 2009, , King-65) تاس اثبات نشده یدئولوژیایک مجادله دینی و 
شناختی محض را اتخاذ نماید، ولی کار را با تأکید کند روش زبانگوید: او تعهد می نیز

                                                                                                                                        
 .(2291 ، ص.3 ج ،ق1429 ،)مختارنهدَ الثدیُ أی برَز وارتفع . 1

2. Daniel King. 

3. Sidney Griffith. 
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همچنین،  .(Griffith, 2017, vol. 2, p. 787) کند.شانختی آغاز میای غیرزبانبر پایه
های الهیاتی و انگاشتضمن اشاره به تکیه پژوهش لوکسنبرگ بر پیش 1مادیگان

شان را از مشکلات ها و تحولهرمنوتیکی، سوءفهم وی از چگونگی عملکرد زبان
 .(Madigan, 2008, xi) شمارداساسی کتاب او برمی

 دانند. مثلاًبر دور و تصادف میرخی خاورشناسان دیگر، کار لوکسنبرگ را مبتنیب
نویسد: خواننده با های پژوهشی لوکسنبرگ انتقاد کرده و میاز ابهام در ملاک 2هرستن

 .(Horsten, 2002, 311) اساس نبیندشود؛ اگر آن را بییک استدلال دورگونه مواجه می
داند، ور واضح میبر دکه بسیاری از موارد در کار لوکسنبرگ را مبتنی 3همچنین نویروث

مطالعه های فراوانی را برای د که نمونهخواننی آکنده از واژگان دینی میسریانی را زبا
ها ها و سریانیارتباط فرهنگی عرب ها ضرورتاًد؛ هرچند آنآورشناختی فراهم میریشه

های سریانی کلمات عربی ، وی روش لوکسنبرگ را که ریشهرونیازادهد. را نشان نمی
نماید. آنگاه تحلیل است، نادرست عنوان میگیری زبانی پنداشتها دلیل بر وامر

 کنداش توصیف میشناسی او را ابزاری برای کمک به نظریات کلامیزبان

(10-9pp. 2003,  ,Neuwirth). 74می آیه نیز استدلال لوکسنبرگ در بازفه 4وایلد 
بازفهمی برای  شناسانهی زباند و آن را همچون تلاششماررا مضحک می الرحمنسوره 
 !(Wild, 2010, p. 639) داردعلت مضامین شهوانی آن بیان میبه «هاغزل غزل»سِفر 

اساس دانسته و بر ضعف گروهی دیگر از خاورشناسان، فرضیات لوکسنبرگ را بی
گر او را ناکام و تحریف تلاش 5برنشتیل، مثالعنوانبهاند. مستندات او ایراد گرفته

بر دهد که مبتنیگونه لوکسنبرگ نشان میوید: همه پیشنهادهای اصلاحخواندَ و گمی
 .(Birnstiel, 2015, 42) باورهای غلط یا مراجعه ناصواب به منابع زبان سریانی است

 داندهای وی را دور از دسترس و مستنداتش را بسیار سست مینیز یافته 6باستن
(2017, 389 ,Baasten)  ،ها شناختی او، آنبا تصریح به اشکالات روش 7دایهمچنین

                                                                                                                                        
1. Daniel Madigan 

2. Piet Horsten. 

3. Angelika Neuwirth. 

4. Stefan Wild. 

5. Daniel Birnstiel. 

6. Martin Baasten. 

7. Guillaume Dye. 
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بخواهی دلایل توجهی به سیاق تاریخی و ادبی ]آیات[ و کاربست دلرا معلول بی
 .(Dye, 2017, p. 337) نمایدشناختی بیان میزبان

باه در فهم و اطلاعاتش سبب اشت ، برخی دیگر لوکسنبرگ را بهافزون بر این
نویسد: کند و میروش وی را متهورانه توصیف می 1که هاپکینزاند؛ چناننکوهیده

های معاصر رجوع داشته که این امری نامهنگارنده در موارد متعددی به فرهنگ
شناسی و خوی بر افراط او در زبانعلاوه آور در مطالعه زبان عربی کهن است.شگفت

های خود در سیاق تاریخی معقول انجام لاشی هم برای بررسی یافتهتفسیری، هیچ ت
کند این بینی میپیش 2بلواهمچنین، دی .(379pp. 2003,  ,Hopkins-380) استنداده

باشد؛ اگرچه او  دنبال داشتهها و انحرافات، جذابیت کتاب در میان عوام را بهبدعت
این انتقادات  .(De Blois, 2003, p. 96) نداشته استتدقیقی در قرآن و تاریخ اسلام 

های علمی بیشتر از حوصله این مقاله خارج البته مشت نمونه خروار بود؛ چه پاسخ
 است.

 

 هایافته

چند ادعای مهم « آرامی قرآن-قرائت سریانی»بنابر آنچه گذشت، لوکسنبرگ در کتاب 
 شد: ها پاسخ دادهاست که به آن داشته« حور عین»درباره 
که  برخی از واژگان قرآن به اشتباه قرائت یا فهم شدهمطابق ادعای لوکسنبرگ،  -

و تعابیر « حور عین»؛ مانند گشته است اتیدرآموجب ابهام و ناهماهنگی 
 معنای آن.هم

و امثال آن، « حور عین»دهد نشان می سریانیحوزه در  شناختیزبان یپژوهش -
وجود « همسران بهشتی»است و انگاره  «انگورهای سپید»معنی بهدر حقیقت 

 خارجی ندارد.

برده به سده سوم یا چهارم تفسیرهای نادرست مسلمانان از انگاره نام -
 گردد و با سیاق آیات ناسازگار است.بازمی

                                                                                                                                        
1. Simon Hopkins. 

2. Francois De Blois. 
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های علمی پوشی او از واقعیتاما، بررسی دلایل لوکسنبرگ نشانگر چشم -
 رد.هایش تعارض داانگاشتبسیاری است که با پیش

ها سنجش معانی پیشنهادی لوکسنبرگ از واژگان قرآن در سیاق برخی سوره -
 گردد که معقول نیست.سبب ایجاد مفاهیمی مضحک می

ها پرداخته در اشعار شعرای واژگانی که لوکسنبرگ به بازفهمی معانی آن -
های صدر اسلام جاهلی سابقه داشته و به همین معانی امروزی، برای عرب

 .بوده است شدهشناخته

کند مسلمانان می ثابتروایات فراوانی در دسترس است که با تواتر معنوی  -
 اند.دانستههای انسانی میو امثال آن را دارای ویژگی« حور عین»نخستین، 

شماری از خاورشناسان بر فرضیات لوکسنبرگ انتقادات شدیدی را وارد  -
 یرمسلمانان است.اند که بیانگر سستی دعاوی او حتی از نگاه غکرده

 

 کتابنامه

 قرآن کریم.

سنة من إبراهیم الخلیل حتى  4000والإنسان: على امتداد  الله. ق(1416) کارین آرمسترونغ،

ی )نشر اثر اصل دمشق: دار الحصاد للنشر والتوزیع. ، مترجم(.محمد الجورا) العصر الحاضر

1996.) 

 . بیروت: دار إحیاء التراث العربی.الأغانی. ق(1415) الحسین بن علی الإصبهانی، الفرج أبو

 . القاهرة: مکتبة الخانجى.مجاز القرآن. (13۸1)بن المثنى  معمر عبیدة، أبو

: . الریاضالکتاب المصنف فی الأحادیث والآثار. ق(1409) محمد بن الله عبد شیبة، أبی ابن
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 داوری.. قم: علل الشرائع. (13۸5) علی بن محمد بابویه، ابن
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. قم: دار الشریف الرضی ثواب الأعمال وعقاب الاعمال. ق(1406) علی بن محمد بابویه، ابن

 للنشر.

 . بیروت: مؤسسة الرسالة.فضائل الصحابة. ق(1403) أحمد حنبل، ابن
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 محمد علی بیضون.

 الکتب العلمیة. . بیروت: دارعیون الأخبار. ق(141۸) مسلم بن الله عبد قتیبة، ابن

 . النجف الأشرف: دار المرتضویة.کامل الزیارات. (1356) محمد بن جعفر قولویه، ابن
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. قم: مدرسه امام مهدی عجل الله تعالى فرجه الدعاوات. ق(1407) الله هبة بن سعید الراوندی،
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 . دار المدار الإسلامی.والمصائرالمستشرقون الألمان النشوء والتأثیر . م(2016) رضوان السید،
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