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Abstract 
The present article is a translation of Andreas Gurke's article on the 
limitations of the historical study of the biography of Muhammad (PBUH). 
This article was published in 2011 in the Harald Motsky Festival. In this 
article, Gorky considers Islamic sources, despite all its problems and 
limitations, as the best source for studying the life of the Prophet (PBUH). 
The main focus of this article is on how to deal with these sources and the 
methods of their critique, and for this purpose, four main methods are 
described in this regard. 
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تاریخی  ههای مطالعمحدودیت هدربار 1آندریاس گورکه مقاله هنوشتار حاضر، ترجم
هارالد  نامهجشندر میلادی  1111مقاله در سال  این 2 است.)ص( محمدسیره 

تمام مشکلات و  باوجود. گورکه در این مقاله، منابع اسلامی را شدمنتشر  3موتسکی
 هداند. تکیمی )ص(هایش، کماکان بهترین منبع برای بررسی زندگانی پیامبرمحدودیت

های نقد آنهاست و برخورد با این منابع و شیوه هبر نحو اصلی این مقاله مبتنی
 است.  شده دادهشرح  باره نیدرااصلی  همنظور چهار شیو بدین

 اکرم)ص(، سیره، مطالعه تاریخی. پیامبر کليد واژگان:

  

                                                                                                                                        
 اسکاتلند نبورگ،یدانشگاه اد یمدرس مطالعات اسلام a.goerke@ed.ac.uk 

 تهران، ایرانرشته تاریخ اسلامی دانشگاه تهراندکتری  دانشجوی ، 

 13/10/1011 ، تاریخ پذیرش:10/11/1011تاریخ دریافت: 
Copyright © IHCS (Institute for Humanities and Cultural Studies). This is an Open Access article 

distributed under the terms of the Creative Commons Attribution 4.0 International, which permits 

others to download this work, share it with others and Adapt the material for any purpose. 
 

1. Andreas Goerke 

داند که با مطالعه ترجمه حاضر و انجام اصلاحاتی جزئی، صحت مترجم خود را قدران مؤلف محترم مقاله می. 1
 . ه استکردتأیید  آن را

3. Harald Motzki 
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 مقدمه

های آغاز مطالعات له اعتبار منابع اسلامی درباره سیره پیامبر، از همان نخستین گامأمس 
ای همچون پژوهان غربی بوده است. عدهمورد مناقشه اسلام اسلامی در غرب،

با دیدگاهی افراطی، منابع سیره و فقه اسلامی را همچون منابع  1و شاخت 1گلدتسیهر
برد، دلیل فاصله زمانی تدوین این آثار با وقایعی که از آنها نام می حدیثی صدر اسلام، به

ای از محققان عده موردقبولخیر نیز هنوز أای هدانند. این دیدگاه تا سالیفاقد اعتبار م
با نگارش کتاب  0و مایکل کوک 3است و بر این اساس، افرادی چون پاتریشیا کرون

تاریخ صدر اسلام را بر پایه منابع مسیحی،  ،(Crone & Cook, 1977) 5«هاجریسم»
نگاشتند و منابع اسلامی را فاقد چنین اعتباری دانستند. رابرت  زرتشتییهودی و 

 ,Hoyland) «اسلام از دریچه چشم دیگران»نیز با تأسی از همین شیوه، کتاب  0هویلند

پژوهان با تعدیل دیدگاه گلدتسیهر، ای از اسلامخیر، عدهأهای را نوشت. در دهه (1977
موتسکی و آندریاس گورکه ازجمله قائل به اعتبار مشروط منابع سیره شدند. 

های گذاری روایتخیر هستند که برآنند تا با تاریخأمشهورترین افراد در اتخاذ رویکرد 
 اسلامی، به بازسازی تاریخ

 های اسلامی و تغییرات ایجادشده در آنها در جریان نقل ایننقل احادیث و روایت
 روایات بپردازند. 

نامه است. او پایان روات اسلامی دانشگاه ادینبآندریاس گورکه عضو کرسی مطالع
های تاریخی اسلامی روایت»ارشد خود را در دانشگاه هامبورگ را با عنوان کارشناسی

کتاب الاموال  هپژوهشی دربار»و رساله دکتری خود را با عنوان  «درباره صلح حدیبیه
نگاری یخ و تاریخدر همان دانشگاه نوشت. حوزه مطالعاتی او تار «قاسم بن سلّام

اسلامی با تأکید بر سیره پیامبر و مطالعات قرآنی، حدیثی و تفسیری است. از او مقالات 
در مقاله حاضر، به  گورکه 7است. منتشرشدههای مذکور متعددی در زمینه های کتاب و

                                                                                                                                        
1. Patricia Crone 
2. Michael Cook 
3. Patricia Crone 
4. Michael Cook 
5. Hagarism 
6. Robert Hoyland 

 http://www.andreas-goerke.de/veroeffentlichungen.html درباره فهرست این آثار، نک:. 7

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiSr7SV8Z_tAhV_aRUIHTf5Cz4QFjAEegQICRAC&url=http%3A%2F%2Fclisel.com%2F%25D9%2585%25D8%25A7%25DB%258C%25DA%25A9%25D9%2584-%25DA%25A9%25D9%2588%25DA%25A9-michael-cook%2F&usg=AOvVaw2MbKHqS3GjfTRsrLUAMaVj
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براساس منابع اسلامی پرداخته است و  )ص(های مطالعه سیره پیامبربررسی محدودیت
حائز اهمیت  هکند. نکترویکردهای مختلف در مواجهه با این منابع را بررسی می

 های روایت زیرا ،یک کل است مثابه به ، آگاهی او به نسنجیدن منابع اسلامیباره نیدرا
-کار درستی، موانع به های مختلف تطور یافته است. او بهاین آثار در طول زمان به شیوه

بیان  ،ا برای منابع سیره که از سوی موتسکی مطرح شدهای نقد حدیث رگیری روش
توان ، میپیشنهادی در این مقاله هشیو کارگیری درست چهارکند و معتقد است با بهمی

 افزود. « محمد تاریخی»به پازل  بیشتری قطعات
 

 (ص)محمد ]سیره[تاریخی  ههای مطالعها و محدودیتدیدگاه. 1

جز  1محمد بسیار مبهم است. ]زندگانی[تاریخی  هجنب همنابع دربار تردید گزارشبی
داشته باشد.  )ص( اشارهطور مستقیم به زندگانی محمد منابع مکتوب، منبعی نیست که به

های مربوط به این دوره تاریخی، یا وجود ندارد یا برای ها و سکهبقایای باستانی، کتیبه
از مکه و مدینه وجود  باره نیدراگونه بقایای باستانی پژوهش در دسترس نیست. هیچ

. اگرچه دیآ دیپدای نزدیک نیز تغییری در این وضعیت ندارد و بعید است در آینده
جزیره عربستان در قرن ششم میلادی، از شبه مانده یبرجاممکن است سایر آثار 

-محمد به ما نمی شخص هوضعیت فرهنگی این منطقه را شرح دهد اما اطلاعاتی دربار

هایی که دارای مضامین خاص اسلامی هستند و یا مستقیماً به ها و کتیبهکهدهد. س
سال بعد از  01یا  51محمد اشاره دارند، تنها در اواخر قرن اول هجری، یعنی حدود 

بر این، اصالت برخی اشیاء منسوب به پیامبر همچون  او پدید آمدند. علاوهرحلت 
سرای و دیگر اماکن قاپیه در قصر توپدندان، مو، کفش، شمشیر، عبا و پرچم او ک

 های برجسته، موردتردید است. شوند، همچون بقایای دیگر شخصیتنگهداری می
تقریباً  چراکه ،شوداین شرایط حتی با بررسی منابع مکتوب مسلمانان نیز بهتر نمی

محمد باشد  های دربارهیچ منبع مکتوبی از قرن اول هجری که حاوی اطلاعات برجسته
 از دیدگاه غالب محققان صدر اسلام هم آنتنها استثناست که  قرآنوجود ندارد. 

محمد جمع و رحلت ز ا بعد سال 15 یا 11 حدود –رمسلمانیغ چه و مسلمان چه–
                                                                                                                                        

 Crone, P. (2008)برای ارزیابی منابع مرتبط با حیات محمد قس: . 1
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 1پذیرش همگان نیست؛ مثلاً جان وانزبرواست. هرچند این دیدگاه هم مورد شده نیتدو
مربوط به قرن دوم یا سوم هجری است مدعی است تدوین قرآن در شکل نهایی خود، 

عنوان منبعی برای سیره محمد کاهش  توجهی ارزش آن را بهو این امر به شکل قابل
 3و کریستوف لوکزنبرگ 1از سویی دیگر، گونتر لولینگ (.Wansbrough, 1977) دهدمی

 دقرآن، ریشه در دوران پیش از اسلام دار ]آیات [بخشی از منشأ کممعتقدند که دست

(Gunter, 1974; Luxenberg, 2000). گذاری حال، حتی با فرض پذیرش تاریخبااین
تر از آن است که بتوان آن را تر و وسیعقرآن در قرن اول هجری، این کتاب مبهم

ای به برخی وقایع دارد عنوان منبعی برای سیره محمد دانست. قرآن معمولاً تنها اشاره به
ها، اسامی و اماکن نیست. نام طورکلی در آن خبری از نام و بهکند و آنها را روایت نمی

 است و بسیاری از آیاتی که در پرتو سیره پیامبر تفسیر ذکرشدهبار در قرآن محمد پنج

 خلاصه، طور تواند در مورد شخص یا واقعه دیگری نیز تفسیر شود. بهشده است می

 ;Cook, 1983: 69–70) اردخودِ قرآن کاربرد کمی در بازسازی زندگانی محمد د

Paret, 1985: 166–8; Peters, 1991, Vol. 23, No. 3: 300; Rippin, 2000.) 

کند. اگرچه برخی از این نمی باره نیدرامنابع مکتوب غیراسلامی نیز کمک بیشتری 
توجهی از زندگانی اما جزئیات قابل 0،است شده نوشتهتر از منابع اسلامی منابع قدیمی

توان برداشت و در بسیاری از موارد، نمی (Hoyland, 1977: 292) دهدارائه نمیمحمد 
رو، باید گفت منابع  ازاین (.Crone & Cook, 1977: 202) واحدی از این منابع داشت

موردنظر  ههای اجتماعی، سیاسی و دینی حجاز را در دورغیراسلامی امکان تبیین جنبه

 ,”Cf. Peters, “Quest) درباره محمد نداردجود و ارائه وضعیتی خلاف اطلاعات مو

292.)  
طور  جزئیات سیره محمد، باید به همنظور بیان هرگونه اظهارنظر مستند دربار به

گذاری این منابع مشهور، از قرن دوم گسترده به منابع مکتوب مسلمانان تکیه کرد. تاریخ
                                                                                                                                        
2. John Wansbrough 
1. Gunter Luling 
2. Christoph Luxenberg 

  .Warraq, I, (2000)باره بدین شرح است: مسلمانان در اینفهرستی از منابع غیر .0
 .Hoyland, R, G., (1997)این منابع نک:  هبرای تحلیلی گذرا دربار
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شان در حوادثی که شرحسال بعد از  151یا  151کم هجری به بعد است؛ یعنی دست
ها آمده است. از اواخر قرن نوزدهم و قرن بیستم، اعتبار این منابع موردتردید این کتاب

 ,Goldziher ) شدت بیشتری گرفت ]این روند[به بعد  1071و از دهه  1قرار گرفت

1905: vol. II; Caetani, 1905: vol.I; Lammens, 1910: vol. 1.)  این تردیدگرایی
هایی که اینجا مورد پرسش واقع شدند محدود نبود، بلکه شامل تمام به روایتتنها 

ها این خاستگاه ههای سنتی دربارشد. درنتیجه، روایتهای مسلمانان میمحتوای روایت
اعتماد  به چالش کشیده شد و مغرضانه و غیرقابل ،عنوان یک کل و تاریخ صدر اسلام به

ا که محمد اساساً شخصیتی تاریخی نیست و آنچه ما تلقی گشت. این روند با این ادع
او وجود  هدانیم تصوراتی است که در قرن دوم و سوم درباراو می هکنیم دربارگمان می

  (.Nevo & Koren, 2003: 11) داشته است، به اوج رسید

عنوان منبع تاریخی سیره محمد  حال، استفاده از منابع مکتوب مسلمانان به بااین
محمد ارائه  هاعتمادی از سیرگونه روایت قابلهایی دارد. این منابع هیچمحدودیت

های مختلف مؤلفان آن است. پنج دلیل ها و گرایشمتأثر از انگیزه این امر و اند نکرده
 اصلی برای اعتماد نکردن به این منابع وجود دارد: 

که  شده ثبتمسلمانان از سیره محمد، تنها در منابع مکتوبی  های  روایت .1
منابع  درها این روایت .است شده نوشتهسال بعد از رحلت او  151کم  دست

 اثبات نیست.  شناسی نیز قابلهای باستانو از طریق یافته نشدهذکر  اسلامیغیر
نتیجه، منابع مستقلی از آیات قرآن است. در الهام گرفتهها ظاهراً برخی روایت .1

ر راستای تفسیر آیات قرآن و قرار دادن آنها در آید و تنها تلاشی دشمار نمی به
 است.  ]متنی[یک بافت 

-بحث ههای متأخر است که بازتابندآشکارا نمایانگر گرایش ها برخی روایت .3

 های بعد است. های سیاسی، دینی و فقهی دوره

                                                                                                                                        
1. Following the Works of Ignaz Goldziher, Muhammedanische Studien, vol. II, Halle, 1890; 
Leone Caetani, Annali Dell Islam, vol. I, Milan, 1905; Henri Lammens, ''Qoran et tradition: 
Comment fut Composee la vie de Mahomet”, Recherches de Science Religieuse, vol. 1, 1910. 
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شماری، ها در رابطه با سالاند. این گزارشموجود، متناقض های اغلب روایت .0
هایی دارد که در هر واقعه و سیر تطور یک واقعه ناسازگاریافراد حاضر 

 نیست.  قیتلف قابل

 نگارانه تلقی شود. درها و راویان نباید صرفاً تاریخسازندگان این روایت هانگیز .5
عنوان  عوض، باید توجه داشت که تلاش آنها در راستای معرفی دوره پیامبر به

آن دوره، دفاع از  ]تاریخی[نجات و رستگاری، انطباق متن قرآن با بافت  هدور
شان به پیامبر و تأکید بر های خاص فکری از طریق انتساببرخی دیدگاه

از طریق نزدیک نشان دادن آنها به پیامبر بود و یا صرفاً  ،جایگاه برخی از افراد
بر اینکه شکل تغییریافته  علاوه ها لذا این روایت ؛جنبه خیالی و سرگرمی داشت

گاه شرح زندگانی محمد را های متأخر است، هیچشده گرایشو تحریف
 خود مدنظر نداشت. (Objective Way) عنوان هدف عینی به

 

برای اصالت [معمولاً نویسندگانی که کمتر نگاه تردیدگرا دارند دلایل زیر را 
های مختلف کنند )آنها از جنبهیمطرح م ]های تاریخی مرتبط با زندگانی محمد روایت

های گرایش هدهندنشان ها اند(: این حقیقت را که برخی روایتبه این موضوع نگاه کرده
 های ها تعمیم بخشید. این نکته نیز که روایتروایت هتوان به هممتأخر است، نمی

رحلت سال نسبت به  151زمانی بیش از  بافاصلهزندگانی محمد در منابع مکتوب 
در فاصله بین وقوع  ها است، مانع این احتمال نیست که برخی روایت شده ثبتمحمد 

باشد. همچنین فقدان منبع  شده نقلشان در این منابع، صادقانه و با دقت رویداد و ثبت
 اصالت تاریخی یک رویداد نیست.  ههایی دربارامکان بیان گزاره معنای عدم معاصر به

ها، دلیل مهمی که در برابر دیدگاه این موضوع هدربارهای مختلف جز ارزیابی به
های تناقض باوجود –های سیره محمد تردیدگرایانه وجود دارد این است که روایت

 منسجم حوادث، کلی سیر و اصلی هایویژگی با رابطه در حدی تا –بسیار در جزئیات
تولد پیامبر در خارج از وایتی وجود ندارد که به ر هیچ مثال برای. است استناد قابل و

مکه اشاره کند و یا در مورد زمان و مکان وقوع هجرت او و دیگر وقایع اختلاف داشته 
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های مختلف از همان آغاز و ها و فرقهاسلامی به گروه هبه تقسیم جامع  باتوجه 1باشند.
-ها انجام میوی این گروههای مختلفی که از ساختلافات برجسته داخلی و خصومت

خود توافق  هممکن است که آنها در بیان تاریخ عمومی و ساختگی گذشت، غیرشد
یک تا پذیرش نیست که یک قدرت مرکزی قادر باشد داشته باشند. همچنین قابل

 دیدگاه واحد را نسبت
 متضاد مقابله کرده و آن را از بین ببرد به تاریخ تحمیل کند و با هرگونه روایت

(Donner, 1998: 25–31.) 

های مسلمانان  که روایت مؤید این استاما تنها  ،کننده استاگرچه این دلیل قانع
مایه و بخش اصلی آن واقعی است. اما زندگانی محمد کاملاً ساختگی نبوده و بن هدربار
دیگر، حتی اگر  عبارتی کماکان محل پرسش است. به ،این بخش واقعی چیست ،اینکه

گزارشی  بازهملمانان را از زندگی محمد بپذیریم، مس های روایتساختگی نبودن تمام 
 که تاریخی باشد نداریم. 

این وضعیت، برخی از محققان را به این سمت سوق داده که در تحقیقاتشان به 
مربوط  ها روایت هتوجهی نکنند و تأکیدشان بر مطالع ها تاریخی بودن و اصالت روایت

نگاه ایدئولوژیکی به موضوع موردنظر فایده چنین نگرشی، نداشتن  1به محمد باشد.
ها برآمدند و در حال، سایر محققان در پی غلبه بر مشکلات این روایتاست. بااین

های روشمندی را برای مطالعه جنبه تاریخی زندگی شناسیهای خود، آسیبپژوهش
 محمد

 فراهم کردند. 
 بسیار اسناد ی،شناسباستان هاییافته –بدیهی است که امکان کشف منابع جدید 

ائه ار ما به محمد زندگانی از جدیدی هایآگاهی است ممکن –امثالهم و هاکتیبه متقدم،
 هاینست که آیا کسب اطلاعات بیشتر دربار ،دیگر، آنچه محل پرسش است بیان کند. به

چهار دیدگاه  هپذیر است؟ در ادامه دربار، از میان منابع موجود امکان«تاریخی محمد»
                                                                                                                                        

زیرا در رابطه با سال وقوع برخی از  ،نویسنده در این سطح وسیع قابل پذیرش نیست همترجم: این گفت. 1
 نظر وجود دارد.در آثار متقدم اختلاف -های پیامبرجنگ ویژه به –رویدادهای سیره پیامبر 

 .Rubin, U, (1995)طور مثال:  به. 1
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خواهد شد، امیدوارکننده برای کشف حقایق تاریخی از میان منابع مسلمانان بحث 
نشان  ،توان فهمیداز اینکه چه نوع اطلاعاتی را از این طریق می را اینمونههمچنین 

 . داده خواهد شد
 هکه برای مدتی طولانی موردقبول بود، رعایت جانب احتیاط دربار دیدگاه اول

 آیات شیطانیهای رایج بعدی تناقض دارد. ها و گرایش هایی است که با روایتگزارش
ها تصویر نامناسبی از محمد ارائه ای از این نوع روایات باشد. این روایتتواند نمونهمی
ارزش نشان های بعدی که سعی در تبیین و بیکند. طبق این دیدگاه، چون روایتمی

هایی تاریخی چنین روایت هلذا جنب ،کندآنها را انکار نمیها دارد وقوع دادن این روایت
 قبول است.مورد

هایی را به منابع تواند چرایی ورود چنین روایتاما از طرفی، این دیدگاه نمی
کنند، اما تأکید ای این دیدگاه را مطرح میمسلمانان توضیح دهد. اگرچه امروزه نیز عده

ناچار از او  بازنمایی محمد از طریق این دیدگاه، بهفکرانه است. صرف بر روی آن کوته
هایی تکیه دارد که تصویر این دیدگاه صرفاً بر روایت چراکهسازد؛ فردی منفی می

های هایی را که تصویری مطابق با دیدگاهکند و روایتنامطلوبی از محمد ارائه می
 1داند.جعلی می ،دهدمرسوم متأخر از محمد ارائه می

بار موتسکی این اصطلاح  شود. نخستیننامیده می 1«متن و سند»دوم تحلیل دیدگاه 
« متن و سند»تحلیل  (.Motzki, 2000: 1-77) کاربرد های خود بهرا در یکی از مقاله

دهد. های مسلمانان را شکل میدارای دو ویژگی است که بخش زیادی از روایت
رسد در نظر می یدی که بههای کلنخست، وجود سلسله سند است؛ یعنی شخصیت

آن حدیث  اسانیدهمه یا بیشتر اند و در روایت یک حدیث مشخص، نقش مهمی داشته
                                                                                                                                        

او را  هشخصیت تاریخی محمد، اظهارات مثبت دربار ههای منفی درباراگرچه این تمایل به پذیرش دیدگاه .1
 ردیابی است:  اما در آثار زیر قابل ،کندهای متأخر رد میتابو گری و آب آل ایدهعنوان  به

Lammens, H, (1914). Le berceau de l’Islam: L’Arabie Occidentale a la Veille de l’hegire, 
Roma; id.,    ima et les Filles de Mahomet, (1912). Notes Critiques Pour l’etude de la 
sīra, Roma; cf. Becker, C, H., (1913). “Prinzipielles zu Lammens’ Sīrastudien”, Der Islam, 
vol. 4, No. 2; Noldeke, T, (1914). “Die Traditionen uber das Leben Muhammeds”, Der 
Islam, vol. 5, No. 1. 

  .Hans J, (2008)خیر هانس جانسن نیز حاوی چنین دیدگاهی است: أ کتاب

2. Isnad-cum-matn 
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های شوند. ویژگی دوم، ارتباطی است که معمولاً بین متن یک روایت و شیوهدیده می
 نقل آن وجود دارد. 

نواع مختلفی تواند به نتایج اساسی ختم شود که اتنها زمانی می« متن و سند»تحلیل 
 توانرا زمانی میدیگر، یک روایت  عبارت از یک روایت وجود داشته باشد. به

 هباشد. در این موارد، سلسل کاررفته بهست که در منابع دیگر نیز بارها داناستناد  قابل
در بیشتر موارد مشابه است و یک اسم در همه یا بیشتر این سلسله راویان دیده  اسانید

 هایشان نیز بسیار شبیه به یکدیگربندی، در جملهاسانیدبر  ها علاوهروایتشود و می
توان چنین گفت است. در چنین مواردی که تعداد زیادی از یک روایت وجود دارد، می

 صورت گرفته است.  اسانیدکه این نقل روایت درواقع براساس راویان مذکور در 
های زیادی صورت گرفته و در بحثفرضیه این نوع تحلیل و مشکلات آن  هدربار

-های مکتوب را که به شکل حال بسیاری از روایتاینجا نیاز به تکرار آنها نیست. بااین

 توان از سه طریق فهم و ارزیابی کرد:است می شده ثبتهای مختلف 
 و هاافزوده –ها توان تحقیق کرد که مسئول این تفاوتنخست، می 

شکال یک روایت که از طریق یک اَ تمام اگر. است کسی چه -هاکاستی
است، حاوی یک عنصر خاص باشد که دیگر اشخاصی که  شده نقلراوی 

بایست چنین در نظر اند فاقد آن عنصر هستند، میآن روایت را نقل کرده
 است.  شده تیرواکه این عنصر توسط همان راوی خاص وارد  گرفت

  سناد در یکی از امتن و دوم، ممکن است به سبب تطابق نداشتن میان
 است. شده دادهها، متوجه مطالبی شویم که به اشتباه نسبت انواع روایت

 گردد ساختگی سوم، ممکن است این عناصری که به سلسله راویان برمی
طور  کم تمام عناصری که چندتن از شاگردان سلسله راویان به باشد. دست

خشی از آنچه سلسله راویان عنوان ب کند، باید بهمستقل در روایت ذکر می
در نظر گرفته شود. البته امکان دارد که این سلسله راویان،  ،اندنقل کرده

های های گوناگون به شاگردان مختلف و در زمانبه شیوه ]یک روایت را[
صورت عناصر بیشتری به سلسله  متفاوت عرضه کرده باشند و لذا در این

که این ساختگی بودن را یقیناً  . اگرچه ممکن نیستگردد یبرمراویان 
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طور مستقل توسط شاگردان  تردید این عناصری را که بهاثبات کرد اما بی
 است.  افتهی راهواسطه راویان مشترک به روایت  است، به شده نقلمتعدد 

 

از این نوع تحلیل، تا حد بسیاری وابسته به این است که  آمده دست بهارزش نتایج 
-ای که روایت میچه کسانی در زمره سلسله راویان قرار دارند. هرچقدر فرد به واقعه

تر است و روایت فردی تر باشد، گزارش او از نمای کلی آن واقعه درستکند نزدیک
ما را  ،وثاقت کمتری دارد. این روشکند، ای را روایت میزمانی، واقعه فاصله کیکه با 

 باره نیدرااما هیچ آگاهی مسلمی  ،کندمی تر نزدیک زندگانی محمد ]حقیقت تاریخی[به 
های دهد. اگرچه در بسیاری از موارد، این روش به ما برای تمییز روایتبه ما نمی

هایی یتمحدود« متن و سند»کند. تحلیل های بعدی به آنها کمک میواقعی از افزوده
 : ازجمله ،دارد

که منطبق با این شیوه تحلیل باشد  هایی در مورد سیره محمد، میزان روایت .1
مرتبط با زندگانی محمد چندان متفاوت  های روایت محدود است. بسیاری از

 به نتایج مذکور رسید.« متن و سند»است تا بتوان با شیوه  نشده ثبت

-توجهی را نشان میقابل های فاوتت های یک روایت معمولاًبندی نقلجمله .1

بندی اصلی روایت از توان گفت بازسازی جملهعنوان یک قاعده می دهند. به
 سلسله راویان ممکن نیست و نتایج نیز معمولاً محدود به مقدار منقولات

 مانده است. اصیل برجای های روایت

وش بازسازی تواند به این ر هایی که میدر زمینه سیره محمد، نخستین روایت .3
سال بعد از رحلت محمد  01تا  01طورکلی  شود )با توجه به مقدار آنها( به

-است؛ بااین نشده انجاماند و نقل آنها از سوی شاهد عینی گذاری شدهتاریخ

حال استثنائات کمی ممکن است داشته باشیم که کمتر از این فاصله زمانی 
 باشد. 

بایست تحلیل و ها نوع متن میاست. دهبر دشوار و زمان« متن و سند»تحلیل  .0
کم در برخی موارد این تلاش منجربه نتایجی  با یکدیگر مقایسه شود. دست

 شود. چندان اساسی می نه
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کار  آمیزی در چند پژوهش در رابطه با زندگانی محمد بهاین شیوه به شکل موفقیت
;Motzki, vol. 22, 1998) های دیگر تأکیدشان بر مسائل فقهیپژوهش 1.گرفته شد  

Mitter, 2006) و یا فتوحات صدر اسلام (Scheiner, 2010)  .بود 

ها است. این دیدگاه برخلاف تحلیل قولدیدگاه سوم، تحلیلی از تمام مجموعۀ نقل
که تأکیدش بر روی یک رویداد بود که به اشکال مختلف در منابع « متن و سند»

گشت مبتنی بود. در هایی که به راویانی خاص برمییتبود، بر تحلیل تمام روا شده ثبت
 راویانترین قدیمی عنوان بهزمینه سیره محمد، بارزترین افرادی که در چنین تحلیلی 

ق(، 03زبیر )د. ح بن ةق(، عرو115عثمان )د. ح عبارتنداز: ابان بن اند شده شناخته
 سعدشرحبیل بن

این  1ق(.00ق( و سعید بن مسیب )د. ح 111 بکر )د. حق(، عبدالله بن ابی113)د. ح 
های ها و انتسابمنظور حذف افزوده دیدگاه ممکن است در رابطه با اخبار واحد به

کند که در ترکیب شود. ترکیب این دو دیدگاه روشن می« متن و سند»اشتباه، با تحلیل 
و چه چیزهایی  است استنادیک از راویان نخستین قابلکدام های روایت زندگانی محمد،
 اند.را روایت نکرده

های برخی از نخستین راویان قولآوری مجموعه نقلهای متعددی برای جمعتلاش
رسد زبیر میبن ههایی که به عرو، روایتنیب نیدرا 3است. شده انجامسیره محمد 

                                                                                                                                        
1. Schoeler, G, (1996). Charakter und Authentie der Muslimischen Uberlieferung uber das 

Leben Mohammeds, Berlin; Gorke, A,. “The Historical Tradition about al- uda bi a: A 

Stud  of ʿUrwa b. al-Zuba r’s Account”, in: Motzki (ed.), Biography; Gorke, A, & 

Schoeler, G., (2005). “Reconstructing the Earliest sīra Te ts: The Hi ra in the Corpus of 

ʿUrwa b. al-Zuba r”, Der Islam, vol. 82, No. 2; Motzki, H, “The Murder of Ibn Abī l-

 u a  :  n the  rigin and Reliabilit  of Some Magh zī-Reports”, in: id. (ed.), Biography. 

 این افراد و دیگر نخستین راویان سیره پیامبر مقایسه کنید با:  هدربار. 1
Horovitz, J, (1927-8). “The Earliest Biographies of the Prophet and their Authors”, Islamic 

Culture, vol. 1, vol. 2; re-edited with Introduction and Notes by Lawrence Conrad as 

Horovitz, J, (2002). The Earliest Biographies of the Prophet and their Authors, Princeton. 

 های بعدی خواهد آمد: نک: منابع زیر و دیگر منابعی که در پانویس. 3
ʿAbd al-ʿAzīz Dūrī, (1983). The Rise of Historical Writing Among the Arabs, Princeton, 100–

10 (Corpus of  bn Shih b al-Zuhrī); Mu ammad B  shīsh Abū M lik, (1994). al-Magh zī 

li-Mūs  b. ʿUqba, Agadir (Corpus of Mūs  b. ʿU ba). 
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بار براساس تحلیل  از او نخستین مانده یبرجاهای و روایت 1توجه محققان واقع شدمورد
اساس،  . براین(Gorke & Schoeler, 2008) قرار گرفت موردمطالعه« متن و سند»

تواند از دهد چه نوع اطلاعاتی میای است که نشان میبهترین مجموعههای او  روایت
 دست آید.  هچنین پژوهشی ب

سناد ا[متعددی که  های روایتدهد که زبیر نشان میهای عروه بنتحلیل روایت
تنها شامل هفت واقعه از دوره زندگانی محمد شده که  ،گرددزبیر برمیبن هبه عرو ]آنها

نخستین وحی و اوضاع  ]نزول[بیشتر آنها مربوط به بعد از هجرت است. تنها داستان 
از هجرت  شیپ بهمکه و اذیت و آزار مسلمانان که سرانجام منجر به هجرت شد مربوط 

جنگ بدر، خندق، حادثه إفک، صلح حدیبیه، فتح مکه و  هربارها داست. دیگر روایت
 همچون نبرد با هوازن در حنین و نبرد با طائف است.  بعدازآنوقایع 
زبیر هایی که از عروه بن روایت اسانیدها، پوشانیهمبرخی  باوجودطورکلی،  به
و فقهی او تفاوت دارد. این  های تفسیریروایت ]اسانید[است با  شده نقلسیره  هدربار

طور تصادفی  به اسانیدآن باشد که این  نشانگر تواندمی ]هاروایت[ها در سِیر نقل تفاوت
 مانده یبرجاها به شکل مناسبی حال اگرچه برخی روایتاست. بااین نشده ثبتو دلخواه 

-و احتمالاً ابنرسد که واقدی نظر می است و چند نقل مستقل از آنها وجود دارد، اما به

 ,Gorke & Schoeler, 2008: 255–7) اندرا ساخته و جعل کرده اسانیداسحاق برخی از 

285–6). 

های عروه از وقایع مذکور ، بازسازی محتوای روایت«متن و سند»استفاده از تحلیل 
شود. اگرچه در ها عمدتاً سیر کلی ماجرا را شامل میسازد. این روایترا ممکن می

تواند به عروه منسوب شود اما بازسازی کلمه به کلمه هایی میموارد، عبارتبرخی 
 .(Gorke & Schoeler, 2008: 258–60, 289) پذیر نیستهای او امکانروایت

های مذکور که  توان نشان داد بسیاری از روشتوجه این است که مینکته قابل
ها و تغییراتی است رود، افزودهکار می های اسلامی بهای علیه صدق روایتعنوان ادله به

سال  هگونه جزئیاتی دربارهای عروه حاوی هیچ . مثلاً روایتگردد یبرنمکه به عروه 
                                                                                                                                        
3. Joachim von Stulpnagel, (1957).ʿUrwa Ibn az-Zubair: Sein Leben und seine Bedeutunals 
Quelle Fruhislamischer Uberlieferung, Tubingen; Dūrī, Rise,  9–89; Salw  Mursī al-  hir, 
(1995). Bid yat al-kit ba al-t rīkhiyya ʿinda l-ʿArab (1976): Awwal sīra fī l-Isl m, ʿUrwa b. 
al-Zubayr b. al-ʿAww m, Beirut; Khalīl  br hīm, ''ʿUrwa b. al-Zubayr'', al-Mawrid, vol. 5. 
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 کرده اشارهمورد که به وقوع حادثه در ماه رمضان  یک جز بهوقوع حوادث نیست. او 
ات احتمالی کند. بسیاری از عناصر قرآنی و جزئیای را ذکر نمیاست، سال هیچ واقعه

-است در روایت شده دادهآیات قرآن که در روایت متأخر به یک واقعه خاص نسبت 

 & Gorke) های اندکی به آیات قرآن شده استهای عروه وجود ندارد؛ هرچند اشاره

Schoeler, 2008: 264–6) های فقهی نیز که اغلب با رویدادهای خاصی  همچنین روایت
های خاص احتمالاً تلاشی برای دفاع از برخی دیدگاهاز سیره محمد مرتبط بوده و 

 .(Gorke, 2011) شودهای تاریخی عروه دیده نمی فقهی است در روایت
ق( توجه خاصی 55-05های عروه به خلیفه عبدالملک )در این زمینه باید به نامه

 دییتأ قابلرسد های مفصل که به عروه می ها از طریق دیگر روایتکرد. محتوای این نامه
طور  را به ]هانامه[توان آن اند و میاست و شاگردان او نیز آنها را مکرراً نقل کرده

ها ها در قیاس با دیگر روایتهای این نامهعروه دانست. برخی از ویژگی تقریبی از آن
ها تا است. این نامه قرارگرفتهو تجدیدنظر  یموردبازنگرنشان از آن دارد که کمتر 

تاب  و انگیز و پر آبهای اعجاببر حقیقت امر و تقریباً عاری از داستان تنیحدزیادی مب
ها، افرادی چون خلفای راشدین که بعدها نقش مهمی در تاریخ صدر است. در این نامه

سخنان پیامبر کامل  اسنادبر این، گاه  اند. علاوهاسلام ایفا کردند برجسته نشان داده نشده
 & Gorke) قید شده است...« قیل أنَّ النبی قال »تی نظیر جای آن، جملا نیست و به

Schoeler, 2008: 264-288 .) 
های مکتوب ترین نوشتههای عروه قدیمیمعتقد است که نامه 1جوزف هوروویتز

 ،طلبداین دیدگاه بحث بیشتری می (.Horovitz, 2002, 26) سیره محمد است هدربار
که نوع دیگری از روایت است و لذا امکان  اند شده نقلها ها از طریق خطابهزیرا این نامه

 ها بسیار کمتر از دیگررسد که این نامهنظر می ، بهنیباوجوداتغییر در آنها وجود دارد. 
 بازنویسی شده باشد. ها روایت

های دیگر نخستین راویان سیره های عروه با روایت مقایسه میان مجموعه روایت
های خاص و گرایش شده افزوده ]مطالب[محمد از حیث محتوا، استفاده از آیات قرآنی، 

تواند ای میملاحظهتواند سودمند باشد. این امر به شکل قابلسیاسی، دینی و فقهی می
                                                                                                                                        
1. Josef Horovitz 
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زایش های مرتبط با سیره محمد افاین الگو و نقل نخستین روایت هدانش ما را دربار
شمار  داده و کمک کند تا نسبت به آنچه از سیره محمد که برای راویان نخستین مهم به

های بعدی پدید هایی از زندگانی او ممکن است در دورهآمد و اینکه چه قسمتمی
 آمده باشد آشنا شویم. 

های خاص خود را دارد. تنها تعداد اندکی از نخستین این نگرش نیز محدودیت
است که بتوان تحلیلی از  یا اندازه بههایشان ره محمد وجود دارند که روایتراویان سی

شان وجود هایی که امکان بازسازیاین نوع را انجام داد. حتی در بهترین حالت، روایت
 . دارند فاصلهگویند سال از رویدادی که از آن سخن می 01تا  01کم بین دارد، دست

های آینده به شکل تواند در سالمی« و سند متن»همراه تحلیل  این تحلیل به
شود و لذا تعداد روز بیشتر می مؤثرتری اجرا شود. تصحیح و ویرایش منابع روزبه

شان رو به افزایش است و این امر شرایط مناسبی را برای تحلیل فراهم ها و تنوعروایت
ها که بررسی روایت علاوه، دسترسی دیجیتالی به منابع نیز بیشتر شده است آورد. بهمی

 بخشد. را تسهیل می
های است تحلیل ویژگی قرار نگرفته موردتوجهچهارمین نگرش، که چندان 

سبک ادبی جامعی در رابطه با « الحدیثغریب»شناختی متون موردبحث است.  زبان
کلمات مهجور در روایات است. این دسته از آثار، به فهرست کردن و توضیح کلماتی 

های بعد نیاز زمان ند که در برابر تسهیل و اقتباس زبانی مقاومت کردند و لذا درپردازمی
است  شده داده. البته این آثار، هر کلمه مهجوری را که به پیامبر نسبت دارند حیتوضبه 

توان نتیجه گرفت که دو کلمه مهجور و قدیمی در متن نمی هواسط شود و بهشامل نمی
حال دو متن وجود دارد که فقط شامل تعداد محدودی بااینتمام آن متن قدیمی است. 

واژه مهجور نیست، بلکه چندین کلمه و عبارت آن نیازمند توضیح است. بهترین نمونه 
شود که سرشار از کلمات مهجور نامیده می« قانون اساسی مدینه»این متون آن است که 

فهم نیست و لذا نیازمند قابل یراحت بههای بعدی و قدیمی و عباراتی است که برای نسل
 1توضیح است.

                                                                                                                                        
 .Lecker, M, (2004)آفرین این متن قس: برای چند اصطلاح مشکل 1
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الجندل در شمال عربستان است. این نمونه دیگر، نامه پیامبر به اُکَیدِر حاکم دومۀ
آب است. ظاهراً ابوعبید قاسم  منظور استفاده از زمین و منابع توافقی به هنوشته دربار

 ،شودتقریباً نصف آن را شامل میو عبارت این نامه کوتاه را که سلّام، سیزده کلمه بن
 شمار (100-100 :1353/1053، سلّامابوعبید قاسم بن) دانسته است.نیازمند توضیح 

بودن این نامه وجود داشته باشد،  زیاد کلمات مهجور باعث شده تا احتمال قدیمی
بسیار محتمل صحیح است.  پیامبرهرچند بدین معنی نیست که انتساب این نامه به 

ها و دیگر اسناد در قیاس با ها در انتقال رسالهرسد که توجه به کاربرد واژهر مینظ به
های مختلف این اسناد های نسخهتفاوت کمتر بودنها بیشتر بوده است. دیگر روایت

ید همین فرضیه است. ما پیشتر چنین گرایش مشابهی را در ؤها منسبت به دیگر روایت
تواند می« الحدیثغریب»های مند کتابیدیم. ارزیابی نظامهای عروه به عبدالملک دنامه

اند ما را به سمت متون دیگری که با درصد احتمال زیادی متعلق به گذشته فرض شده
 رهنمون سازد. 

هنوز متون  ممکن استمحدود است. آمده از این نگرش، دست به نتایج البته
 سنتکه  محتمل استحتمال نیز وجود داشته باشد. این ا اولاز قرن  اینشده کشف

ها و ها، کاستیافزوده کهو یا این بافت نادرست قرار داده باشد در مسلمانان این متون را
حال ابوعبید درمورد . بااینباشدها صورت گرفته در تطور نقل این روایت یتغییرات

عیناً  هایی را به چشم خود دیده و آنها رامثالی که پیشتر ذکر شد مدعی است نسخه
در ما کار را انجام داده باشد. و بعید هم نیست که او واقعاً اینبرداری کرده است نسخه

دهیم سروکار داریم. لذا ترجیح می ]این متون[با خطاهای نوشتاری  ناچار بهاین موارد 
 متنی

 منسوب به محمد باشد.  ]درستی به[یم که باش داشته –کوتاه ولو –
موضوع  ههای بیشتری دربارتوان آموختهاینجا ارائه شد میای که در با چهار شیوه

کسب کنیم. ، ویژگی آنها و تغییراتشان در طول زمان های سیره محمدنخستین روایت
بر تأثیری های سیره محمد، ثیرگذار بر روایتأهای تشود گرایش گفتهممکن است 

شناسی این نداشته و یا بسیار ناچیز بوده است. از طرفی، تحلیل زبان هاروایتنخستین 
گذاری دهد تا دو متن مربوط به قرن اول را با درصد احتمال بالا تاریخامکان را می
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 است یبازساز قابلو متونی که  ها تیرواترین است شکاف میان قدیمی کنیم. لذا ممکن
سال کاهش  01تا  01است به حدود  شده اشاره ها به آنهابا وقایعی که در این روایت

 یابد. 
های نخستین، چارچوب کلی وقایع را  اگر چنین فرض کنیم که این روایت حتی

شفاهی این موضوع را نشان  نقلپژوهش در  طور که همان – است بیان کرده یدرست به
گانی محمد که از این طریق زند هدربار تاریخی هایحقیقت میزان –دهد می

 زبیر، احتمالاًهای عروه بناساس روایتبر باشد کماکان اندک است. مثلاً استخراج قابل
وحی  که یهنگام»تنها این مطالب در مورد دوران پیش از هجرت حقیقت تاریخی دارد: 

های مُنزلَ بر خود را به ، اما سپس وحیفراگرفتترس و رنج او را  بر محمد نازل شد،
شان به او واکنشی نشان ندادند؛ ابتدا، مردم مکه به سبب علاقهگوش دیگران رسانید. در 

محمد مردم را علیه خدایان آنها دعوت کرد تغییر کرد. سپس  که یوقتاما این رویه 
ای از آنها به حبشه مهاجرت کردند. این مسلمانان مورد اذیت و آزار قرار گرفتند و عده

مسلمانان به مدینه هجرت  جهیدرنتوضعیت در مکه جز مدت کوتاهی بهبود نیافت و 
. «کردند. سرانجام محمد به همراه ابوبکر در پی آنها به مدینه رفت و آنجا مستقر شد

عنوان حقیقت تاریخی  توانیم به عروه می های روایت ریباً تمام چیزی است که ازاین تق
 طور که انهمدوران پیش از هجرت پیامبر دریابیم. این شرایط بعد از هجرت بهتر شد و 

: جنگ بدر، شودبینیم آثار عروه شامل دو روایت طولانی درباره این برهه زمانی میمی
، چند واقعه همه نیباا. بعدازآنفک، صلح حدیبیه، فتح مکه و حوادث إخندق، حادثه 

چون جنگ احد و  آنها روایتی از عروه نداریم؛ هم همهم وجود دارد که دربار
و متون تکمیل  ها روایت ها ممکن است از طریق دیگرشکاف الوداع. برخی از این هحج

گذاری وقایع لذا تاریخ ،ها وجود داردهای ذاتی نیز در روایتشود اما برخی محدودیت
زنی باقی خواهد ماند. نخستین راویان سیره  زندگانی محمد همیشه به شکل گمانهدوره 

مهم در یک یا دو نسل بعد ظهور  محمد توجهی به بیان سال وقوع وقایع نداشتند و این
 ,Schoeler, Charakter, 169; Gorke & Schoeler, Berichte, 167, 272–3) یابدمی

 ،شماری وقایع را جبران کردنسبی این فقدان سالطور   توان بههرچند می (292 ,8–277
 . اند داده رخای خاص هستند که پیش از آن مستلزم وقوع واقعه هاچراکه برخی گزارش
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است  شده یآور جمعسیره محمد که در منابع مکتوب مسلمانان های  روایت ارزش
خاطر تطابق یافتن با  به ها روایت مختلف شکلی شود؛ زیرا عنوان یک کل ارزیاب نباید به

های ی از روایتیها. غربال کردن بخشبازسازی وقایع تاریخی، تغییر کرده است
و جداکردن آنها از  بوده اطمینان درباره محمد قابل هایروایتبر  مبتنی که مسلمانان

، هدف چهار روش است هایی که برای چنین تحلیلی کمتر مناسب دیگر روایت
 جیتدر بهقادر خواهیم بود تا  اله است. با دنبال کردن این شیوهپیشنهادی در این مق

گاه به دیدگاه هیچبیافزاییم. اگرچه « محمد تاریخی»قطعات بیشتری را به پازل 
و زندگانی « تاریخی کاملاً روشن»که اسلام را برآمده از  1ارنست رنان نانهیب خوش

 .Renan, 1851, vol) داندمی« گر قرن شانزدهمیتر از هر اصلاحشدهشناخته»محمد را 

تصویری  بتوانکم خوبی وجود دارد که دست هایروزنهنخواهیم رسید اما  (1065 :12
 . ددست آور ش بعدی زندگانی محمد بهاز فضای کلی بخ روشن

  

                                                                                                                                        
1. Ernest Renan 
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