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Kitāb as Divine Knowledge and Authority? 

A Methodological Critique of Daniel Madigan’s Thesis on the 
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Abstract 
In his book, The Qur’ân’s Self-Image: Writing and Authority in Islam’s 
Scripture, Daniel Madigan suggests a special thesis on the meaning of kitāb 
in the Qurʾān, based on Izutsu’s semantic method of analysis, which ends up 
in repudiation of the well-known meaning and limits its meaning to divine 
knowledge and authority. It seems that this thesis has not yet been assessed 
seriously, hence it is going to be accepted as a basis for further theses on 
other related qurʾānic subjects. Supposing Izutsu’s method as arbiter, this 
paper aims to take a critical look at Madigan’s thesis to show how successful 
he has been to follow the former. To count some several fundamental faults 
in Madigan’s analyses, which preclude us to accept his thesis as 
authoritative, one may points to his careless approach to the basic meaning, 
diachronic semantics, and selecting key-words in addition to his 
anachronistic approach to the qurʾānic language. 
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 انجمن ايراني مطالعات قرآني و فرهنگ اسلامي، مطالعات اسلامي در جهان معاصر
65-32، 1041(، بهار و تابستان 1پژوهشي، سال اول، شماره اول )پياپي  –مقاله علمي 

 قرآندر  «کتاب»معنای  هدربار ل مدَيگننيد هنظري شناختي بر ی روشنقد

 *محمدعلي طباطبايي

 چکيده
 قرآندر « کتاب»معنای  هخاصی را دربار هنظری قرآن هخودانگار در کتاب مدیگندنیل 

است که به نفی معنای متعارف   ایزوتسو ارائه کردهتوشیهیکو وش معناشناسی اساس ربر
چه در مجامع علمی ، کنوننظریه تا این. انجامد می الهی در علم و مشیت کتاب و حصر آن

به تلقی رو بسیاری آن را  و ازاین نقد نشده دیدوشایبا که چنان، غرب و چه در عالم اسلام
این . اند دیگری در فهم دیگر موضوعات قرآنی قرار داده های هکرده و مبنای نظریقبول 
پردازد  می مدیگنتلاش  هبه داوری دربار ،معناشناسی ایزوتسو هبا مبنا قرار دادن نظری مقاله

تحقیق  نیمتوا نمی ،دهد که حتی اگر فقط از همین زاویه کار او را ارزیابی کنیم و نشان می
 هاو به دید های تحلیلباید به نتایج  ،رو و ازاینبدانیم  او را الگوبرداری از روش ایزوتسو

نوع  ازلحاظروش و رویکرد و چه  لحاظ اززیرا تلاش مدیگن چه  ،تردید نگریست
اساس توان کار او را بر نمی که اساساً ستگیری از منابع، چنان متفاوت از ایزوتسو بهره

 معناشناسی ایزوتسویی دانست.

 .توشیهیکو ایزوتسو، مدیگندنیل ، قرآن، کتاب، معناشناسی :واژگانكليد 
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 لهأطرح مس و مقدمه

پژوهان مسلمان و  توجه قرآنر یکی از موضوعاتی که بسیار مورداخی های سالدر 
از . آسمانی است های کتاببه خود و دیگر  قرآن نوع نگاه، قرارگرفتهغیرمسلمان 

که ضمن  است 1ویلیام گراهام های پژوهش، شده انجامبهترین کارهایی که در این زمینه 
 ،ر ادیان مختلفمقدس د های کتابمفهوم  در خصوصاش  مطالعات تطبیقی و گسترده

 ,Graham) است  هبه این موضوع رسید قرآن رویکرد هتوجهی دربار های جالب به یافته

1993: 558ff). نوان کتابی ع هاز جایگاهش برا  قرآن خودآگاهی هلأدرستی مس گراهام به
برنمود و آن را ویژگی  مقدس پیش از خود های کتاببا  اش رمقدس و ارتباط

  .مقدس جهان معرفی کرد های کتابدر میان تمام  قرآن انحصاری

مند شدند این سررشته را بگیرند و با  بسیاری علاقه، پس از انتشار آثار گراهام

. این افراد است هجملاز 2مدیگندنیل  ؛و رویکردهای دیگری آن را دنبال کنند ها روش
دینی  یها وجدل بحثدر پاکستان زیسته و در جایگاه یک مسیحی پرشور  ها سالاو که 

 رسد که یکی از گویی سرانجام به این نتیجه می، بسیاری با مسلمانان آن دیار داشته
به  قرآن گوها تصور نادرست مسلمانان از نگاهموانع موجود بر سر راه این گفت

راهی  ،دکتری هقالب رسال در دگیر بنابراین تصمیم می. مقدس پیشین است های کتاب
 یها هبخش او در این مسیر نظری الهام. بست الهیاتی بیابد رفت از این بن برای برون

توشیهیکو های  پژوهشو ( متن مقدس) 3«کُراسه»به مفهوم  قرآن نگاه هگراهام دربار

به این نتیجه رسید که از تلفیق  مدیگنگویی  ؛بود قرآن معناشناسی هدر حوز 4ایزوتسو
کنون در میان تا ازآنچهای متفاوت  توان به نتیجه با روش ایزوتسو میها  آن یافته

 مدیگن. رسید، است  رواج داشته قرآن در« کتاب»مسلمانان و غیرمسلمانان از معنای 
نوشتن و اعتبار در  ؛قرآن هخودانگارحاصل این کار پژوهشی را در کتابی با عنوان 

 . منتشر کرد اسلام هکراس

                                                                                                                                        
1. William Graham 
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4. Toshihiko Izutsu 
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 نشریاتچند معرفی از آن در  ،میلادی 4110سال پس از انتشار این کتاب در 
 همشترک هم همریکا منتشر شد که نقطآپژوهان مطرح اروپا و  قرآن به قلمعلمی غرب 

 این بهنگاه ما نوع ایجاد بصیرتی جدید و تحولی تازه در  به سببتحسین نویسنده  هاآن
بسیار  .(McAuliffe, 2006: 207-8; Cooper, 2003: 248) است قرآنمفهوم مهم در 

 :Stewart, 2011) یافت مدیگنسطری در نقد در آثار غربی چندتوان  زحمت می به

354; Toorawa, 2006: 251/n.13 ).  در که  «در قرآن یخود ارجاعکنفرانس »در حتی
کتاب مدیگن مباحثش تمام محور  الادعا و علی برگزارشدهدر برلین میلادی  4112سال 

 هتنها مقال .شود نمی  او دیده ههیچ نقد صریحی بر نظری (Wild, 2006: 22)است   دهبو

در  آن دقیقاًنتایج که هرچند است  1نیکولای سینای همجموعه نوشت خور ذکر در آندر
 شود ینم دهید اودر متن آن هیچ تعریضی به اما مقابل دعاوی مدیگن است،  هنقط

(Sinai, 2006)که کند گمان می ،باشد  دهکتاب مدیگن را نخوانای که اگر کسی  گونه به ؛ 

مکار ، استاد و ه2رسد حتی آنگلیکا نویورت نظر می به که چنان .نظر است سینای با او هم
 .(Neuwirth, 2010: 145) است  نزدیک سینای، دچار چنین سوءبرداشتی شده

که همانا تشکیک در معنای  در رسیدن به هدف خود مدیگنرسد  نظر می بنابراین به
که  درحالی .است  موفق بوده، استمعنایی تازه برای آن  هو ارائ قرآندر  متعارف کتاب

وجه در  هیچ شود که این نظریه به معلوم می، را با دقت تحلیل کنیم مدیگن هاگر نظری
 . اثبات کند ،را مدعی آن است آنچهحدی از قوت استدلال نیست که بتواند 

هنوز نقدی جدی بر آن  ظاهراً ،سال از انتشار این اثر 01حدود  باگذشت ازآنجاکه
تلقی به  نوعی بهاو  هنظری و -نمسلمانا از جانبنه و نه در غرب  - هنشد نگاشته

ریم تا روشن شود که این نقادانه به آن بنگ هبه دید بار کیضروری است ، شده قبول
 علمی چقدر پذیرفتنی است.  ازلحاظنظریه 

در نه  هم آن، مدیگن را هنظری روشی های ضعفترین  کوشم مهم در این مقاله می
 ازلحاظاین نظریه  اساساًبرنمایم و نشان دهم که ، اهمیت مصادیق جزئی و کم

، باشد خواهد که می هرچه، که مانع از پذیرش نتایج آن داردشناختی اشکالاتی  روش
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و  مدیگن های از نظری لازم است خلاصه نظریه، اشکالات نکردپیش از مطرح . شود می
 . کنم ذکر را او های تحلیلسیر 

 

 مدیگن هنظری هخلاص. 1

 )ص(پیامبر هقصد اولی هبرخی محققان دربار های هبا طرح نظری مدیگنفصل اول کتاب 
-Madigan, 2001: 14) شود آغاز می ی آوردن کتابی جدید در رقابت با اهل کتاببرا

در  قرآن ساده که دلیلِ  این  به ؛مخالف است ها یهآشکارا با این قبیل نظر مدیگن .(23
تصریح  که به «قراطیس»شده که هیچ شباهتی با  نگاشته می اشیایی زمان پیامبر روی

اشتباه  .(Madigan, 2001: 15) اند نداشته ،شده نوشته می هاآنتورات بر روی ، قرآن
 قرندر نزدیک  خاورِرا در مقایسه با فضای فرهنگی  قرآن محققان پیشین آن بوده که

در پایان این  .(Madigan, 2001: 22) هفتم قرن در نه فضای حجاز ؛اند هفتم فهمیده
اساس ساختار و کارکرد آن بر قرآن ماهیت شفاهی هنظر خود را دربار مدیگن ،فصل

 .(Madigan, 2001: 44-52) دهد توضیح می
ست مشرکان از پیامبر برای آوردن مربوط به درخوا های هآی، در فصل دوم مدیگن

هرچند در نگاه مشرکان که گیرد  نتیجه می هاآنکند و از  آوری می را جمع کتابی آسمانی
شکل مکتوب و فیزیکی کتاب در پذیرش ادعاهای  ،آن روزگاردر و حتی اهل کتاب 

 کرده که با این ایده مخالف بوده و پیوسته تأکید می قرآن، نبوی نقش اساسی داشته
 کافی است هاآنبرای اثبات حقانیت ، صورت شفاهی ولو به، ها محتوای پیام صرفاً

(Madigan, 2001: 53-60). در  کتاب هی و کتبی ازخلط دو مفهوم شفا هلأسپس به مس
و  (Madigan, 2001: 61-62) پردازد می ،بعدی شده های بدفهمیکه موجب  یرهاتفس
 . رفت قرآنبه سراغ خود  گوید برای رفع این مشکل باید صرفاً می

کارکرد  هاست انسانناظر به  هر جا قرآندر  «.ب.ت.ک» هاو ریش ازنظر
کارکرد ، ناظر به سخنان خداوند است هر جا و یا ثبت و ضبط دارد «سازی ذخیره»
 ,Madigan) شود ناشی می الهی هت مقتدراندارد که از مشیّ الهی تقدیر یا حکم «انشاء»

معنا برای  ترین اساسیپرکاربردترین و  ،و نه مکتوب انشاء حکم لفظی .(74 :2001
خودش را  قرآنبنابراین وقتی  ،...تالالقِ مُیکُلَعَ بَتِکُاست؛ مثل  قرآندر  «.ب.ت.ک» هریش
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تصریح  مدیگنالبته  .(Madigan, 2001: 75) منظورش همین است ،نامد می« کتاب»
اما  ،پیشین خبر دارد های کتاباز وجود شکل مکتوب برای  قرآنشک  کند که بی می

 هاآن بر حقانیت یا عدم حقانیت دالداند و نه  چنین شکلی را نه ضروری می
(Madigan, 2001: 76).  خود را در قالب این جمله بیان  هنظری لب مدیگنسرانجام

چیز  همه آناست که در  یاعطای کتاب به معنای اعطای دسترسی به آن قلمروی»کند:  می
 .(Madigan, 2001: 77) «شده استو مقدر  دانستهیعنی  ؛شده «نوشته»

. شود بالا آغاز می هبرای اثبات نظری مدیگنمعناشناختی  های تحلیل، از فصل سوم
 گوید کند و می ای کلیدی را نقل می عنوان کلمه به معنای کتاب ایزوتسو به های هاو اشار

 خواهد کردای کانونی تحلیل  نوان کلمهع این کلمه را به ،برخلاف ایزوتسو که
(Madigan, 2001: 90). هاآنکه در  هایی هبا بررسی آی مدیگنابتدا  ،در این تحلیل 

کلیدی در میدان معنایی  هرا نخستین کلم «حکم»، است  آمده «هالکتاب والحکم»ترکیب 
ارتباط کتاب  هسپس بعد از بحثی دربار .(Madigan, 2001: 91-96) کند کتاب معرفی می

رود و از این  می قرآندر  «علم»به سراغ مفهوم  (Madigan, 2001: 96-102) «آیه»و 
نتیجه ، است  کاررفته به  حکیم باصفتبرای خدا در بیشتر موارد  واقعیت که صفت علیم

نهایی این  هنتیج ؛باشد «علم»دوم در میدان معنایی کتاب باید  کلیدی هگیرد که واژ می
 الهی هت مقتدرانو مشیّ الهی معنایش ثبت علم ترین کاملکتاب در » :تحلیل آن است که

 .(Madigan, 2001: 105) «است
 ها لدر قالب فع «ک.ت.ب.» هتحلیل معناشناختی کاربردهای ریش فصل چهارم به

پردازد و به  ابتدا به کاربردهای فعل کَتَبَ با فاعل خدایی می مدیگن. اختصاص دارد
( علم) و نوشتن برای ثبت کردن( حکم) مقدر کردننوشتن برای  بندی دوتاییِ دسته

رود  سپس به سراغ فعل کَتَبَ با فاعل انسانی می ،(Madigan, 2001: 108-116) رسد می
نتیجه  ،بر این کاربردها هایی تحلیلرسد و با  بندی فوق می به همان دسته بازهمو 
 .(Madigan, 2001: 117-121) معانی کنایی یا مجازی دارند ها آنگیرد که همۀ  می

به  گاه هیچ نقرآدر پایان این فصل این است که فعل نوشتن در  مدیگنگیری  نتیجه
 تاس الهی بلکه تنها کنایه از انشاء خواست و علم معنای نوشتن بر کاغذ نیست

(Madigan, 2001: 123). 
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 هدربار قرآنای که  اسمی و فعلی های فو وص ها انبه بررسی عنو فصل پنجم
اختصاص دارد که شامل  ،کار برده وحی بهطورکلی  بهیا  و دیگر های کتابخودش یا 

« وحی»و « تنزیل»، «قرآن» و روندهای «رحمت»، «زبور»، «ذکر»، «قرآن»، «فرقان» های نام
دارد اما  مدیگن هدرستی روشن نیست این فصل چه نقشی در تکمیل نظری به. شود می
 «یندآفر»صورت  ر بهرا بیشت کتاب قرآن که گیرد در پایان این فصل نتیجه می هرحال به

گیری با مباحث  ارتباط این نتیجه .(Madigan, 2001: 144) «وردهآفر»بیند تا  می
 . شده در این فصل هم روشن نیست مطرح

 هرادف یا مرتبط با دو واژمت های هدر فصل ششم کتاب به بررسی کلم مدیگن
تا  024 های هدر صفحاو از میان فهرست بلندی که . پردازد می «علم»و  «حکم» کلیدیِ

واژه را برای بررسی و تحلیل معناشناختی  پنجتنها ، کند ارائه می ها هاز این کلم 051
نصیبی از علم و حکم کسانی هستند که  «اهل کتاب»د که گیر گزیند و نتیجه می برمی

 .(Madigan, 2001: 164-165) کنند پیدا میرسولان  هواسط بهخداوند 
 هنکر و اضافی ،جمع ،مفرد های شکلفصل هفتم اختصاص به تحلیل معناشناختی 

ناسازگاری میان  ینوع بهنویسنده  ،پس از یک بررسی اولیه. دارد قرآندر  کتاب هواژ
کُتُب » :گیرد که آمیز نتیجه می تکلف هایی تحلیلرسد و با  کاربرد و دلالت این موارد می

است؛ یعنی  بلکه حاکی از وجود یک کتاب در آسمان نیست هایی کتابناظر به تعدد 
ریخ برای هدایت انسان با روشن ساختن دانش و درپی خدا در تا پی های دخالت

 .(Madigan, 2001: 177)« خواست خدا
 انان پس از دوران نزول به مفهوم کتاببه بررسی نوع نگاه مسلم فصل هشتم
 قرآنتوان آن را بخشی از معناشناسی کتاب در خود  دلیل نمی  این  به و اختصاص دارد

 . دانست
آورده و در آن به بررسی  «اهل کتاب»ای باعنوان  مهضمی، در پایان کتابنویسنده 

 . پردازد می قرآنمعنای کتاب از نگاه یهودیان و مسیحیان معاصر 
، در مسیحیت اختصاص دارد قسمت اول این ضمیمه که به بررسی کتابدر 
شواهدی از اهمیت کتاب در فرهنگ مسیحیان پیش از اسلام و  آنکه رغم علی نویسنده

 تفسیر کند که گویا کتاب ای گونه بهرا  هاآنکوشد  می بازهم، کند ارائه میمعاصر اسلام 
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 :Madigan, 2001) است  بوده الهینمادی از حکمت و وحی  صرفاً ها فرهنگدر آن 

معاصر  دیانیهوفرهنگ در  مربوط به بررسی کتاب بخش دوم ضمیمه که .(198-205
کند با  تلاش میتنها  مدیگنهی از شواهد مستقل تاریخی است و کلی تُ به، است قرآن

اثبات کند ، که صراحت در وجود تورات مکتوب در عصر نزول دارند هایی هتأویل آی
ارتباط خدا  شفاهیِ هبتنها ناظر به جن ،عصر نزول یهودیان و مسلمانانِ ازنظرکه تورات 
 .(Madigan, 2001: 209-213) است  با بشر بوده

 نقد نظریه .2

 ،یزوتسو به او رسیدهمیراثی است که از ا مدیگن هنظری های ضعفای از  بخش عمده
 نخست است و در کنار نقاط قوتِ های گامروش تحلیلی ایزوتسو خود هنوز در  چراکه

نظران به نتایج آن  آمیز صاحبدارد که باعث نگاه تردید هایی خللو  ها ضعف، بسیارش
 های تحلیلاز ابتدا  مدیگنبا توجه به اینکه  .(0030، لطفی ؛0034شریفی، ) است  شده

ایرادهایی که بدان  رغم علی همین مبنا را، کند بر روش ایزوتسو معرفی می خود را مبتنی
از  مدیگنموارد تخلف و تخطی  فقطگذاریم که  پذیریم و بنا را بر آن می می، وارد است

 . توجه قرار دهیمروش ایزوتسو را مورد
مدیگن در پیروی مدیگن از ایزوتسو لازم است این نکته روشن شود که  هدربار

چگونگی رویکردش به فهم متن  ه، پس از توضیحاتی دربارشآغازین کتاب های صفحه
کند  تصریح می هشتم ههای مختلف، در پایین صفح و مشکلات موجود در روش قرآن

 اندک اصلاحاتی، استفاده کردهتسو، با که برای غلبه بر این مشکلات از روش ایزو
خواننده را برای آشنایی با مبانی نظری ایزوتسو  ،. مدیگن در پاورقی همین صفحهاست 

اساس تصریح مدیگن، ما انتظار داریم دهد. بنابراین، بر د او ارجاع میهای خو به کتاب
 ،در برخی جزئیات فقطاو در اصول اساسی معناشناسی پیرو روش ایزوتسو باشد و 

 باشد.   دادهبهبود روش ایزوتسو انجام برای اصلاحاتی عالمانه 
صحبت اش  ادهاستفروش مورد هدربار که ییجادیگن در آغاز فصل سوم کتاب، م

 تمامدهد که  معناشناسی اختصاص می هرا به توضیح دربار کامل هد، هفت صفحکن می
در  که تا آنجا (Madigan: 2001: 79-85) ستآن متمرکز بر روش معناشناسی ایزوتسو

بررسی واژگان کانونی و کلیدی  کند که روش ایزوتسو در تصریح می 30 هپایین صفح
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در رود که  تا آنجا پیش میکارآمد است و  قرآنبینی  ف جهانعنوان ابزاری برای کش به
 ایزوتسو را برای نشان دادن میدان معنایی واژگانِ ، عینِ نمودارهای35و  32 صفحات

 کفر ایمان و
 یمبسوط همراه توضیحات نسبتاً  به -هایی عملی از معناشناسی ایزوتسو عنوان نمونه به -
 هکه در حکم بیان مبانی نظری مدیگن دربار کند. در سراسر این توضیحات قل مین

مطرح  اهمیت معنای پایه، هدربار ،یک نکته در نقد ایزوتسو فقطمعناشناسی است، 
ی بر روش تنها اصلاح آمد، نه این مقاله خواهد هدر ادام اتی کهکه طبق توضیح شود می

حاصل نوعی بدفهمی سهوی یا عمدی  فقطبلکه آن را باید  ،شود ایزوتسو محسوب نمی
 شمار آورد.  از الزامات علمی این روش به کردن یشانه خالبرای 

چ روش معناشناسی دیگری سخن با توجه به اینکه مدیگن در سراسر کتابش از هی
شناسی است و نه مقاله یا کتاب دیگری دارد که  و خودش هم نه متخصص زبان فتهنگ

خلاف ایزوتسو که بر - باشد  در معناشناسی ارائه کرده یجدید شرو و جا نظریهدر آن
صفحه به توضیح  011بیش از  ،معناشناسی قرآنی هکم تنها در دو کتابش دربار دست
 هتوجه به سخنان صریح مدیگن دربار و با -است  اش اختصاص داده نظری مبانی

 هایزوتسو، خوانند درپی او از های پی قول و نقل ها اش از روش ایزوتسو و ارجاع پیروی
پیرو روش گذارد که مدیگن  میطبیعی فرض را بر آن طور  کتاب مدیگن به

 تجه ه با روشی علمی بتواند اصلاحی درکجزئی  برخی مواردِمگر در  ست؛ایزوتسو
 پیشنهاد کند.  وش ایزوتسوبهبود ر
روش،  هوزهر سه ح دید که مدیگن در  این مقاله خواهیم هدر ادام ،حال نیباا

توان  ینم وجه هیچ کند که به یزوتسو حرکت میجهت خلاف ا رویکرد و منابع چنان در
ینی از اصطلاحات علمی ابزاری و تزی همگر در )سوء(استفاد او را پیرو ایزوتسو دانست

  عنوان اثری علمی. جلوه دادن کار خویش به برایایزوتسو 
و  کرده است که از ابتدا راه خود را از ایزوتسو جدا  موظف بودهمدیگن  بنابراین

روش تفصیل بیان کند و توضیح دهد که  مبانی نظری روش خاص خودش را به مستقلاً
ونه شناسی است و چگ زبان هحوز در شده رفتهیپذ های بر کدام نظریه او مبتنی ابداعی
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های تحلیل متن، همچنان  ترین بزنگاه فاصله گرفتن از روش ایزوتسو در مهم رغم علی
 اعتماد برای فهم متن است. روشی قابل

توان با  وجود دارد که می مدیگنهای  تحلیلجزئیات بسیاری در ، دیگر آنکه هنکت
اما هدف این مقاله پرداختن  ،ساختآشکار را  شانهای ضعفو  ها اشکال هاآنتدقیق در 

تمام تلاش من بر آن  ،در ادامه. نیست، اهمیت کم ولی نه لزوماً، به آن موارد جزئی
کل  دار شدنِ را که باعث خدشه مدیگناساسی کار  های ضعفبود که  خواهد
 توان در سه را می ها این اشکال. مکنشود آشکار  می، هاآن فارغ از جزئیات، او های تحلیل

روشی ناظر به موارد تخطی   یها بندی کرد. اشکال رویکرد و منابع طبقه و روش هدست
تر، مدیگن از برخی  اما در نگاهی کلان ستروش اجرای معناشناسی ایزوتسومدیگن از 

را ذیل نقد رویکرد بررسی  هاآنگرداند که  می یرونیز رویکردهای کلی ایزوتسو 
ایزوتسو در عمل  آنچهمدیگن از منابع هم تناسبی با  هداستفا هنحواین،  بر علاوهم. کن می

 ندارد. ،است  نشان داده
 

 . نقد روش3

 :0030)ایزوتسو، صورت نظری تبیین کرده  و روش خود در معناشناسی را هم بهایزوتس
-005 :0030ایزوتسو، ) است  کار بسته بهو هم در عمل ( 0-30 :0013، ایزوتسو؛ 33-0
دیگری که  محققترتیب، ارزیابی میزان توفیق  دینب .(31-544 :0013، ایزوتسو؛ 33

کافی است روش  ؛بود کار چندان دشواری نخواهد، ستمدعی پیروی از روش ایزوتسو
 مقایسه کنیم.  ، بسته کار به  توضیح داده و در عملایزوتسو  چهآنکار او را با 

ایزوتسو را با استناد به ترین موارد تخطی مدیگن از روش  سه مورد از مهم جاایندر 
اهمیت اصول  .کنیم می بررسی شو نیز استشهاد به طرز عملاو خود  صریحهای  دیدگاه

 ،هاآنیک از  ست که بتوان ادعا کرد نقض هراان گر قدر آنزیر در معناشناسی ایزوتسو 
 ایزوتسو کافی است.  براساس نظریهدن یک پژوهش کراعتبار  برای بی ،تنهایی به
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 نار گذاشتن معنای پایهک. 3-1

 1«پایه معنای»یک فرض گرفتن ، ایزوتسو در معناشناسی هیکی از مبانی اصلی نظری
برای  قدر آناین معنا  .دکن بررسیرا ها خواهد آن است که می ییها دواژهیکلبرای 

بخشی را به  «قرآنخدا و انسان در »کتاب  هموتسو اهمیت دارد که در بخش مقدایز

دهد و  اختصاص می 2نسبی یمعنا باو تفاوت آن  معنای پایه هدرباربحث و توضیح 
: آورد عنوان نمونه می بهرا  کتاب ههمین کلم ،ست که در این توضیحاتجالب ا اتفاقاً

جدا از دیگر  صورت منعزل و چون به، فردی هآشکار موضوع آن است که هر کلم هجنب»
خود را دارد که اگر  هتصوری ویژ معنی اساسی یا محتوی، شود  کلمات در نظر گرفته

 هکلم مثلاً ؛کند این معنی را برای خود حفظ می ،هم بیرون بیاوریم قرآن آن کلمه را از
تا زمانی ، این کلمه. باشد یا در خارج آن معنی اساسی واحدی دارد قرآن کتاب خواه در

ی و معنای اصل، شود احساس می یک کلمه همچونتوسط اجتماع تکلمی   که عملاً
کتاب و نام »ختصاصی که در این مورد معنایی بسیار کلی و غیرا- اساسی خود را

صورت یک اصطلاح کلیدی  خواه به ؛کند یافت شود حفظ می هر جادر  -است« ]=نامه[
تر و در خارج آن نظام  یا به شکلی عام باشد  کاررفته به  و دستگاهی از تصورهادر نظام 

 این کلمه هر جاثابت را که  شناختیِ عنصر معنی این. باشد  خاص استعمال شده
توانیم به نام معنی  می، به آن است هباشد پیوست  برده کار به  هرکس آن را و کاررفته به 

 .(02 :0030 ،ایزوتسو) «آن کلمه بخوانیم« اساسی»
بر معنای اساسی  علاوه ها هدهد که چگونه برخی کلم میایزوتسو توضیح ، در ادامه

معنایی جنبی پیدا ، گیرند مترابط قرار می های هوقتی در نظام خاصی از کلم، یا پایه
حال که معنی   آن در، ترتیب بدین» دهد: کنند که رنگ خاصی به آن معنای اساسی می می

 هر جایک کلمه چیزی ذاتی و درونی از خود آن کلمه است که با آن کلمه به « اساسی»
 جهیدرنتچیزی است که دلالت ضمنی دارد و « نسبی»ی معن، کند که برود انتقال پیدا می

به معنای اساسی پیوسته و ، ای خاص پیدا شدن وضع خاصی برای آن کلمه در زمینه

                                                                                                                                        
1. Basic Meaning 

2. Relational Meaning 



22    قرآن در «کتاب» یمعنا دربارهکن يمَد ليدن هينظر بر يشناخت روش ینقد

ها و روابط گوناگون  نسبت ،و در نظام تازه نسبت به کلمات مهم دیگر شود افزوده می
 .(05: 0030 ایزوتسو،) «کند پیدا می

ناشی از تقدسی است که  قرآندر  معنای نسبی کتاب ،با توجه به این توضیحات
 کند پیدا می ...وحی و، تنزیل، نبی، این کلمه از ارتباط نزدیک با کلماتی مثل الله

 .(05: 0030 ایزوتسو،)
که او در دو کتاب  هایی هتمام کلم هاشناختی ایزوتسو دربارتحلیل معن درروشدقت 

نشان  ،پرداخته ها بدان «مجید قرآندر دینی  -اخلاقیمفاهیم »و  «قرآنخدا و انسان در »
همواره همین معنای اساسی است و  ها تحلیلاین  هعزیمت او در هم هدهد که نقط می

و نتایجی  ها تحلیلرسیدن به چنان ، پرشی هنماید که بدون داشتن چنین نقط چنین می
 . است  بوده ناممکن
دلیل شایسته   این  زوتسو قرار دارد و بهمقابل ای هدر نقط دقیقاً مدیگن ،جهت نیازا

 ،جز پیروی از روش ایزوتسو بنامیم یزیهر چت روش تحلیل معناشناختی او را اس
پس از  مدیگن. کند راه خود را از ایزوتسو جدا می ،آغاز هاز نقط دقیقاًاو چراکه 

 ضعفی نقطهتوجه به »گوید:  می ،معانی پایه و نسبی هایزوتسو دربار ازنظرگزارشی 
ن تصور که ای .مهم است ایزوتسو خاص در همین نخستین مرحله از نظام تحلیلیِ

تواند مستقل از فضای  طور ذاتی در خود کلمه وجود دارد و می یک کلمه به همعنای پای
 بود« نوشتن»آن معنا ، معنایی پایه داشت اگر کتاب واقعاً ؛...فرهنگی آن کلمه باقی بماند

قبل  در کاربرد عربیِ. باشد -یامروزمعنای متعارف  به – نست کتابتوا می توسعاً و تنها
از نوشتن  ییشبه جادوشامل تصوری  یقو احتمال بهاین اصطلاح  همعنای پای، از اسلام

 ،واقعدر. است  بوده (متن مقدس)تر تصوری از کراسه  ای پیشرفته گونه و شاید حتی به
، اگر چنین باشد. باشد  لاحی فنی درآمدهصورت اصط به قرآن قبل ممکن است حتی از

بلکه همچنین در  نظر ایزوتسو استای را که مد تنها آن معنای پایه باید نه کتاب هکلم
ای که این  معانی نسبی به سبب، باشد  آورده قرآن تر از آن را به مواردی شکلی پیچیده

 .(Madigan, 2001: 82) «است  تر در دیگر فضاها کسب کرده بوده کلمه پیش
حد ساده از معنای پایه و معنای نسبی را بیش تمایز میان ایزوتسو ،درمجموع

ای  معنایی های میداناز دیگر  قرآن واژگان  هکه او با جدا کردن دایر طوری به ؛انگارد می
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را به خطر  هایش تحلیلحت ص، گیری بوده حال شکلدر همان زمان در که احتمالاً
باید  ولی اهمیت معانی نسبی را بپذیریم هتوانیم فهم او دربار هرچند ما می. اندازد می

ه در یک بافت معمولی ک کتاب هکلم»وجود ندارد:  ،گوید که او می  چیزی قبول کنیم
 «شکل خالص و ساده باشد به -به معنای متعارف - ای کتاب حاکی از معنای پایه

(Madigan, 2001: 83).  
آگاهانه یا  مدیگنآید که  ایزوتسو برمی هبر نظری مدیگناز این گزارش و نقد 

معنای پایه  هتفسیری غلط و ضعیف از دیدگاه ایزوتسو دربار هحال ارائ ناآگاهانه در
کند  دهد و نقد می جلوه می ای گونه بهنظر ایزوتسو را  مدیگن. برای کنار نهادن آن است

 قرآنظهور ای در عصر  انگارانه معتقد بوده که هر کلمه او چنین ساده که گویی واقعاً
معنایی  قرآن یک معنای ذاتی داشته که همان معنای اساسی آن بوده و بعد از ظهور

 فرهنگی فضای پیشاقرآنی بودهمنفصل از بافت  که آن معنای نسبی کاملاً داکردهیپنسبی 
 داند که او اصلاً می ،ایزوتسو آشنا باشد هخوبی با نظری که اگر کسی به درحالی. است 

 هنظری در( اساسی) قائل به وجود معانی ذاتی برای کلمات نیست؛ اگر کسی معنای پایه
 . است  نظریۀ ایزوتسو را اشتباه فهمیده اساساً، باشد  او را معنای ذاتی پنداشته

تنها معنایی فرضی ، گیرد می در نظر( اساسی) عنوان معنای پایه ایزوتسو به چهآن
. بعدی است های تحلیلو بنیان نهادن کردن جهت شروع ی اتکای هنقطبرای داشتن 

 است:  بیان کرده «قرآنخدا و انسان در »صراحت در کتاب  ایزوتسو این موضوع را به
یعنی یک اصل  ؛نیست شناختی روشواقع چیزی جز یک تصور اساسی در این معنیِ»

صورت علمی مورد  بخواهیم معنی کلمه را به جا هردر موضوع نظری است که 
صورت مجرد در جهان  و هرگز آن را به شود سودمند واقع می، قرار دهیم لیوتحل هیتجز

عنوان  کلمات به شناختی معنیتنها وجود چنین چیزی را در تحلیل . یابیم واقعیات نمی
ن فرضی کار تحلیل که در اغلب موارد چنی بدان جهت، کنیم ای کارآمد فرض می فرضیه

 تر درستلحاظ علمی و از ساماندارترفهمیدن معانی کلمات را ، کند تر می ما را آسان
و  ای هستند نمودهای اجتماعی و فرهنگی پیچیده کلمات، حقیقت را بخواهیم .سازد می

 توان یافت که معنی مجسم و ملموس آن کاملاً در جهان واقعیت حتی یک کلمه هم نمی
کمابیش  بدون استثناکلمات  ههم. شود دهیپوش ،اساسی نامیدم معنیِ چهآن هوسیل به
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جود در آن و محیطی که فعلاً از ساخت فرهنگیِ هصورت برجسته با رنگی برخاست به
  .(41: 0030 ،ایزوتسو) «اند رنگین شده، دارند

 روشن شد که منظور ایزوتسو از معنای پایه یا اساسی معنایی فرضی ،ترتیب بدین
کلی متفاوت از  است که چیزی به -علمی های روشبلکه مستخرج از  اما نه تخیلی -

 درستی ایزوتسو به، است  طرح کرده مدیگنخلاف ایرادی که بر. معنای ذاتی است
معنای نسبی  ،خودواقع نسبت به سطوح معنایی پیش از ای در داند که هر معنای پایه می

تنها ، ن نیاز دارده آب -شناس خلاف ریشهبر - معناشناس چهآناما  ،شود محسوب می
معناشناس . بررسی استمورد هولات معنایی تا پیش از دورآخرین سطح از تح

چه  ها هکلم، بررسیدوره و سطح معنایی به دوران موردترین  خواهد بداند در نزدیک می
یی معنا ،جدید بویِ و با گرفتن رنگ ،اند و چگونه این معنای عام هاشتمعنای عامی د

 . است  تر یافته خاص
ایزوتسو در این مرحله هم از تأثیر بافت و فضای ، مدیگنبرخلاف توصیف 

به تأثیر فضای  ای از توجه جدی ایزوتسو نمونه. کند فرهنگی بر معنای پایه غفلت نمی
 هاو دربار های بررسی -شده در معنای پایه یا معانی نسبیِ تزریق - فرهنگی بر معنای پایه

 از ورود به دستگاه معنایی پیشدر فرهنگ جاهلی و « الله» هعناصر معناشناختی کلم
 مدیگنهای  توصیفبنابراین بازهم برخلاف  .(040-045 :0030 )ایزوتسو،) است قرآن

عنوان معتقد نیست که معنای پایه معنایی ذاتی و عاری از  هیچ او به، از روش ایزوتسو
 واقع یکی از مراحل معناشناسی قرآنیدر ؛غیرقرآنی استعناصر فرهنگی پیشاقرآنی و 

آن را  ،شده در معنایی است که ما طبق قاعده و بنابر فرض کشف معانی نسبیِ حل
به  دیگری از توجه جدی ایزوتسو هبرای دیدن نمون) گیریم در نظر می« معنای پایه»

-22 :0030 زوتسو،ای، ن.ک: در دوران پیشاقرآنی ها همختلف برای کلم سطوح معناییِ
20). 

اوایل در دوران جاهلی و  کتاب هگوید کلم چنین نگاهی است که میایزوتسو با 
این بود که این کلمه  ،افتاد قرآن اتفاقی که با ظهور. است  بوده «نوشته»معنای  اسلام به

رفت که  کار به ویژه ای از واژگان آیی با مجموعه ر همخاص و د در یک میدان معناییِ
 اما. حول آن ایجاد شود (وحیانی) هیی از تقدس و ارتباط با مفاهیم الا باعث شد هاله
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بر همان معنای سابق  مبتنی این معنای جدید کاملاً، ایزوتسو تصریح کرده طور که همان
  .نامیم می« معنای پایه»که آن معنای سابق را  روست نیازا است و دقیقاً

ون شود و بد اساس آن بنا میای است که معنای جدید بر پایه مانند معنای سابق
تمام . ممکن نیست به فهم درستی از معنای جدید آن برسیم  ،درنظرگرفتن آن معنای پایه

ریشه در این ، دگیر کمک می هاآنکارش از  همتنی که ایزوتسو در ادام تحلیلِ های روش
یزوتسو در تحلیل ا هگان هفت های روش، اتکا هنقط این گذاشتنبا کنار  والا ؛نقطه دارند

شوند که به کمک  تبدیل به ابزارهایی می( 12-30 :0013، ایزوتسو) ها همعناشناختی کلم
 به فرضیعنی  ؛را اثبات کرد ها همعنا و برداشتی از کلم، تصور، ایده هر نوعتوان  می هاآن

گرفتن معنای نظراما بدون در ،را به روش ایزوتسو قرآن در« ةصلا» هاگر بخواهیم کلم
جانشین و متضاد را برای  ،نشین هم های هکه کدام کلمبسته به این، تحلیل کنیم ،پایه

 و احتمالاً - متفاوت و حتی متباعد توانیم به نتایجی کاملاً می، انتخاب کنیم هایمان تحلیل
معنای پایه است  عنوان اتکا به هنظر گرفتن یک نقطتنها با در . دست پیدا کنیم -دلخواه
 . برسد ای معنادار توان امیدوار بود که این روش به نتیجه که می

العاده مهم ارزیابی  ایزوتسو فوق درروششود که چرا معنای پایه  اکنون روشن می
 اصولاً، باشد  شناختی را قبول نداشته ای که اگر کسی این اصل روش گونه شود؛ به می

 مدیگن هبزرگترین مشکل نظری. ر روش ایزوتسو بداندب تواند کار خود را مبتنی نمی
کند و در عمل کنار  معنای پایه را در نظر نفی می، آگاهانه یا ناآگاهانه او. جاست همین

کلماتی که با  هشود تا بتواند در میان مجموع کار راه برای او باز می  این با. گذارد می
 هدست به گزینش بزند که به نتیجطوری ، شوند نشین یا جانشین می هم کتاب هواژ

کلیدی جداگانه  های هدر برخورد با کلم مدیگناشکالات کار  هدربار. دلخواهش برسد
با  مدیگناین نکته است که  ،موردتوجه است جاایندر  چهآن ولی کرد  بحث خواهیم

نتایج  توانست به نمی، کم به این راحتی یا دست، هرگز پذیرش معنای پایه برای کتاب
ارتباط  دور یا بی شناختی مانع از تحمیل معانیِ روش چراکه این اصلِ ،دلخواهش برسد

در این کتاب به نظر  مدیگنهای  تلاشاز مجموع  چهآن. شود موردنظر می هبر کلم
 هبر واژ رسد این است که او از ابتدا تصمیم خود را برای تحمیل معنایی انتزاعی می

ید و بع آن گرفته و بهترین راه برای اثبات چنین تأویلِو رد معنای متعارف  قرآنی کتاب
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ایزوتسو در  است تحلیل  هدلیل که دید  این  شاید به، است  غریبی را روش ایزوتسو یافته
جدید و دور از  به پیشنهاد معناهایی کاملاً منجر ،مانند کفر کلماترد معدودی از امو

هرچند روش معناشناختی  .(Madigan, 2001: 82) است  شده رفتهیپذو معانی متعارف 
که بدون ( 0030، لطفی؛ 0034، شریفی) قدر دارای خلل و فرج هست ایزوتسو هنوز آن

ترجیح داده کار  مدیگن ،هایی زد بتوان دست به چنین شعبده هم آنانکار مبانی و اصول 
دلخواه  همخالف نتیج که اساساً را کتاب هواژ ها از اصل راحت کند و معنای پایخود ر
 . کنار بگذارد یکسره و از آغاز ،اوست

 

 زمان ایستا اکتفا به نگاه هم. 3-2

نویسنده به معناشناسی  یاکتفا، پیشین است های کاستیمشکل دیگری که این هم پیامد 

تنها هیچ تلاشی برای  که او نه امعن دینب .است «2ایستا» به شکل کاملاً هم آن «1زمان هم»

 در دوران پیشااسلامی از راه معناشناسی کتاب مثلاً «3درزمانی»یا  گذر زمان معناشناسی
ایستای  هبه دید یک دور را هم کلاً قرآن بلکه همان مقطع تاریخی پدیداری ،کند نمی

مدنی را هم  -یبندی کلانِ مکّ حتی تقسیم هایش بررسیگیرد و در  تاریخی در نظر می
گرفته برای  صورت های گذاری تاریخاساس بندی بر تقسیمچه رسد به ، کند لحاظ نمی

 . قرآن های هو آیها  سوره

زمان و  نگاه هم هبخشی را به توضیح دربار قرآنخدا و انسان در ایزوتسو در کتاب 
برای  فقطزمان  دهد که نگاه هم تفصیل توضیح می دهد و به اختصاص می گذر زمان نگاه

 03 :0030، ایزوتسو) تنهایی نه به ،مختلفی از تاریخ سودمند است های مقطع همقایس
قرآنی و پساقرآنی را ، کلی پیشاقرآنی هاو در معناشناسی قرآنی حداقل سه دور .(بعد به

سه دستگاه کلمات با »پیشاقرآنی  هدر دور فقطدهد که  کند و نشان می از هم متمایز می
که ( 20 :0030ایزوتسو، ) «است  ود داشتهوج هاآنمندرج در  بینی مختلفِ سه جهان

 «شناختی مخلوطی از این سه دستگاه متفاوت است زبان ازلحاظ قرآنواژگان »
پساقرآنی اهمیت  هدور، قرآن های هدر معناشناسی کلم معمولاً .(22: 0030ایزوتسو، )

                                                                                                                                        
1. Synchronic 

2. Static 

3. Diachronic 
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کلمات از تاریخ »باشد:   گذاشته قرآنتواند تأثیری بر ادبیات  نمی زیرا ،خاصی ندارد
آن برای منظور ما ضرورت دارد  کلیدی تنها جزء پیش از اسلامی یعنی پیش از قرآنیِ

عانی در تکامل و گسترش م. کلمات را در روشنی قرار دهد که معانی اساسیِتا آن
ایزوتسو، ) «گیرد طرف توجه ما قرار نمی وجه مستقیماً هیچ های پس از قرآنی به دوره

0030 :03).  
ایزوتسو روشن شد؛  درروشگذر  ناهمیت معناشناسی زما جااینبنابراین تا 

بدون  زیرا ،برد نخواهد ییجا بهتنهایی راه  ان بهزم او معناشناسی هم نظر از که معنا ندیب
معنا نیست که ایزوتسو  اما این بدان. دش معلوم نخواهد ها هکلم( اساسی) هآن معنای پای

زمان جزئی از کار معناشناسی  واقع معناشناسی همزمان است؛ در نافی معناشناسی هم کلاً
نگاه ایزوتسو به مقاطع خاص  کهآن ضمن. آید می گذر زمان معناشناسی کار به  است که

زمانِ  او معناشناسی هم نظر از و نگاهی ایستا نیست، زمان تاریخی برای معناشناسی هم
  .(21: 0030ایزوتسو، ) «چیزی ساختگی و مصنوعی است محققاً»ایستا 

 «(میکروسکوپی) بینی در نگرش ذره»موردنظر  رهایی از این حالت باید مقطع برای
این سطح مقطع از »دید که   صورت خواهیم این شود که در  دیده( 20: 0030ایزوتسو، )

مورد مقطع  در .(20: 0030ایزوتسو، ) «زندگی و حرکت جوشان و متلاطم است
 حالِفرهنگی جوان و سخت در»ع را شامل این مقطایزوتسو که ، قرآنتاریخی نزول 

پیچیدگی و پرشاخه شدن  یسو بهتمایل مشهودی »و با ( 20: 0030ایزوتسو، ) «رشد
و مدنی  -یمکّبندی کلان  تواند از دسته نمی، بیند می (20: 0030ایزوتسو، ) «تدریجی

 قرآن های هو حتی مدنی برای معناشناسی کلم یمکّ هتر در دور سپس مراحل جزئی
یکنواخت و بدون تغییرات  هپوشی کند و هرگز کل این دوران را به چشم یک دور چشم

در  دقیقاً بازهم مدیگن، نظر  این از. گیرد تأثیرگذار در تکوین معانی جدید در نظر نمی
در  چهآنخلاف براست که مدیگن   آن ترین نکته مهم. مقابل ایزوتسو قرار دارد هنقط

تحول کاربردهای پیشااسلامی تا ، باشد گذر زمان ها تحلیل هر جا»: گفته 31صفحه
یک تحلیل معناشناختی  فقطکل کتاب او  ،«کرد بررسی خواهمقرآنی را  راًکاربرد منحص

 زیرا او اساساً ،شود نمی  در کتاب او دیده گذر زمان ست و اثری از معناشناسیزمان ا هم
شاهد آشکار این مدعا  .شااسلامی ندارددر دوران پی ها هتوجهی به معناشناسی کلم
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اش صحبت  ادامه دربارهاست که در  هایش تحلیلاعتنایی او به شعر جاهلی در  بی
پایان کتاب را به بررسی  هاو ضمیم، در گزارش کتاب او بیان شد که چنان البته. کنیم می

اما جایگاه  ؛است  و مسیحیان عصر نزول اختصاص داده در میان یهودیان معنای کتاب
میزان اهمیتی است که نویسنده برای  هدهند خود نشان، ای این ضمیمه در کتاب حاشیه

 . این بخش قائل است
کتابش  ههای اولی فصل برای اجرای روش ایزوتسو ملزم بود در مدیگن ،واقعدر

تلاش ، کلیدی و مترابط کلمات معناشناختیِ لیوتحل هیتجزتفصیل و با همان روش  به
جاهلی و  های عربدر فضای پیشااسلامی در میان  که چنانمعنای کتاب را تا بتواند کند 

ابتدا با همان روشی که در بالا  مدیگنکه  درحالی. استخراج کند، اهل کتاب رایج بوده
و سپس  تحمیل کرده قرآن در معانی دلخواه خود را بر معنای کتاب، توضیح آن گذشت

از  شاذچند شاهد تا است   کوشیده، الب اصلی کتابافتاده از مط پرت هدر یک ضمیم
روشن است که چنین روشی را  ؛متون مسیحی برای همان معنای تحمیلی پیدا کند

 . توان پیروی از روش ایزوتسو نامید نمی
که به بررسی معنای کتاب در دوران پساقرآنی  هم مدیگنفصل پایانی کتاب  هدربار

 قرآن در کتاب هواژبا معناشناسی  بخش نیزنیازی به گفتن نیست که این ، پردازد می
 واژه نیا از بعد های نسلتواند برای آگاهی از فهم مسلمانان  ندارد و حداکثر میارتباط 

 . مفید باشد
هشتم  که کمتر از یک کتاب هیعنی فصل هشتم و ضمیم ،جدا از این دو مورد

زمان  عناشناسی همبا نگاه م کتاب کاملاً یاجزا باقی، دهند مطالب کتاب را شکل می

 هبا کنار گذاشتن هم مدیگن حیتصر بهبلکه  1پویا زمانِ اما نه نگاه هم اند نگاشته شده
است؛ یعنی با   شده شنهادیپ قرآن های و سوره ها های که برای آی تاریخی های بندی دوره

مختلفی که  های گذاری تاریخگزارشی از  هپس از ارائ مدیگن. زمان ایستا نگاه هم
 هاآناعتنایی خود به  در توجیه بی، اند پیشنهاد کرده قرآن پژوهشگران غربی برای متن

هرچند این ، قرآنی نیست بندی درون تحقیق حاضر چندان متکی بر دوره» گوید: می
 یدرزمان ها تحلیل هر جا. گذارند نحوی بر رویکرد من اثر می و پیشنهادها به ها بینش
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هم  قرآن که هنوز در خود - ]معانی[ از کاربردهای پیشااسلامیتحول  اصولاً، هستند
باید در  هرچند فهم کتاب. گیرد نظر قرار میقرآنی مد تا کاربرد منحصراً -دآشکار هستن

تدریج  باشد و این اصطلاح به  دچار تغییر و تحول شده قرآن گیری شکل هطول دور
در جالب است که نماد کتاب  بازهم، باشد  شده قرآن ای کلیدی در تبدیل به کلمه

تمرکزی یکدست بر شکل نهایی آن با  ،آن تحولات های نشیبدر فراز و  ،سراسر متن
 .(Madigan, 2001: 90) «است  مانده یباق

مثل ، قرآنگیری  شکل در طول دورانِ کتاب هکند که کلم هرچند تصریح می مدیگن
اعتنایی  در توجیه بی ولی است  تحولات معنایی شده دچار تغییر و، دیگری ههر کلم

کجی به  توان آن را نوعی دهن شود که می معنا می متوسل به عذری غیرعلمی و بی ،خود
و  متناقضیکسره متشکل از دعاوی  بند پیشین ،واقعدر. معناشناسی تاریخی دانست

و  قرآنی نیست درون بندیِ گوید تحقیقش متکی بر دوره می یاز طرف ؛غیرواقعی است
چنین  عملاً گرچهاند؛  گوید نتایج آن تحقیقات اثراتی بر رویکرد او گذاشته بلافاصله می

تنها ادعایی غیرواقعی برای این گفته رسد  نظر می و بهشود  نمی  دیدهتحقیق او  اثری در
 پیشااسلامی کتاب خبر به کاربردهای از توجهش ،بعدازآن. کم کردن انتقادها باشد

گوید هرچند معنای  سپس می. دهد که هیچ شاهدی در سراسر متن کتابش ندارد می
این  قرآن اما در سراسر متن است  دچار تغییر شده قرآن گیری کتاب در دوران شکل

 !شود می  اش دیده نهایی شکلِ کلمه به
دوران بسیار پرفرازونشیب صدر اسلام را از آغاز دوران مکه  مدیگن، ترتیب ندیب

 یدوران به چشمِ کتاب برای بررسی موضوع بسیار چالشی، تا پایان دوران مدینه
اما چگونه ممکن است کسی با روش ایزوتسو تحلیل . است  سان دیدهیکنواخت و هم

ا دوران ب، مفهوم کتاببر سر  «یامّ» کند و تفاوتی میان دوران مکه و چالش با مکیانِ
رسد نقد  نظر می نبیند؟ به مفهوم این واژه هدربار «کتاب اهل»مدینه و چالش پیامبر با 

 مدیگنتواند ناظر به سبکی باشد که  می فقط، قرآنزمان در تحلیل متن  ریپین به نگاه هم
  .(Rippin, 2013: 13) گذر و پویای ایزوتسو نه روش زمان، است  گرفته شیپدر 

 

 کلیدی های هضابطگی در گزینش و تحلیل کلم بی. 3-3



01    قرآن در «کتاب» یمعنا دربارهکن يمَد ليدن هينظر بر يشناخت روش ینقد

در  فقطمعناشناختی ایزوتسو  های تحلیلبا  مدیگنرسد تمام شباهت تحلیل  نظر می به

با  هاآنو تحلیل ربط و نسبت « 2کلمات کلیدی»و  «1کانونی هکلم»استفاده از کلیدواژگان 
 هرچند ؛و ایزوتسو است مدیگناین اصطلاحات تنها نقاط مشترک کار . یکدیگر است

 به همان روشی دقیقاً ها نیز هدر گزینش و تحلیل این کلم مدیگنمعنا نیست که  این بدان
 . است  که ایزوتسو رفته عمل کرده

در کار او  «کتاب» هواژ کند که تفاوت تحلیل ود اعلام میدر آغاز کار خ مدیگن
این است که  ،آورده قرآنخدا و انسان در کتاب نسبت به تحلیلی که ایزوتسو در 

تسو که آن را خلاف ایزوبر، گیرد ای کانونی در نظر می عنوان کلمه این کلمه را به مدیگن
 چرا ،ی کار مشکلی نیستجااینتا  .(Madigan, 2001: 90) دانست میای کلیدی  کلمه
دلخواه  انتخاب به»ی از روی حدکانونی تا های هانتخاب کلم ،تصریح خود ایزوتسو که به
این حق را دارد که به  مدیگنبنابراین  (43 :0030)ایزوتسو،  است «تصادف حسبو بر

اب کلمات نوبت به انتخاما وقتی  .ای کانونی بداند را کلمه کتاب ،اقتضای کار خود
ایزوتسو در . نمایند ، اشکالات دیگری رخ میرسد می کلیدی در میدان معنایی کتاب

صورت مقداری عمل از روی دلخواه »هم  جااینت که در اس  جای دیگری تصریح کرده
 «کند محقق تأثیر می های سراسر کار شخصِ گیرد و این امر لااقل در بعضی از جنبه می

هایی که  گزینش واژگان کلیدی در نمونه روش دراما تدقیق  ؛(40: 0030ایزوتسو، )
تصادفی  ها هانتخاب این کلمهد چنان نیست که د نشان می، است  کارکردهخود ایزوتسو 

 هگستررا در یک  هایی هکلمتا کوشد  بلکه او در مقام عمل می ؛مناسبت باشد بدونیا 
لحاظ کمی یا کیفی حضور و تأثیر  بهکه عنوان کلمات کلیدی معرفی کند  معنایی به

نکته واضح است که در این  .باشند  داشته معنایی توجهی در سراسر آن میدان قابلِ
در ، از اسمش هم مشخص است که چنان، کانونی را هکلیدی باید کلم های هانتخاب کلم

عنوان  به، کنند به آن ارتباط پیدا می را که مستقیماً هایی همرکز میدان قرار داد و کلم
، کلمات کلیدی ایزوتسو در توضیح روش انتخابِ که چنان .کلمات کلیدی معرفی کرد

 .(43-43: 0030ایزوتسو، ) دهد می توضیحت تصویری صور به، ایمان هواژ هدربار
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، انتخاب کلمات کلیدی های ملاکآید که یکی از  از این توضیحات همچنین برمی
اگر این  .(01: 0030ایزوتسو، ) کانونی است هآن به کلم ...و مفعولی، تعلق فاعلی

روشنی توضیح نداده و فقط با دقت در طرز  را به هاآنکه متأسفانه ایزوتسو  - ها ملاک
ضابطه  طور بی کلیدی به اتمدنظر قرار نگیرد و کلم -عمل او قابل استکشاف است

 علمی خواهد ومرج هرج نوعی  بهاین امر منجر»طبیعی است که  کاملاً، انتخاب شوند
 . افتیت دسدلخواهی  هتوان با این روش به هر نتیج و می( 21: 0030 ،لطفی) «شد

ایزوتسو برای انتخاب کلمات کلیدی  های ملاک هبا این توضیحات مختصر دربار
های  تحلیلاکنون به سراغ روش گزینش کلمات کلیدی در  ،کانونی هحول یک کلم

در  مدیگنرا  کلمات کلیدی برای میدان معنایی کتاب یند انتخابآفر. رویم می مدیگن
روش تحلیلی ایزوتسو و ، معناشناسی هتوضیحاتی دربار هپس از ارائ - فصل سوم

دهد  او ابتدا توضیح می .(Madigan, 2001: 90ff) کند آغاز می -قرآن گذاری متن تاریخ
نقش مهمی است که ، قرآنای کانونی در  عنوان واژه به کتاب هواژدلیلش برای انتخاب 

 هرابط، تعریف رسالت پیامبربلکه همچنین در  تنها در تعریف متن مقدس این واژه نه
و ارتباط میان خالق و مخلوق ایفا  چگونگی تعامل خدا با انسان، ادیان اسلام با دیگر

 قرآن در این واژهکه برای  هایی تمام نقشاز میان او  .(Madigan, 2001: 1-90) کند می
 هاآنبرود که در  خاص هبه سراغ چند آی فقطگیرد  تصمیم میبدون مقدمه ، شمرد برمی

دهد که چرا از  هیچ توضیحی نمی مدیگن. است  رسالت پیامبر آمده هدربار هایی توصیف
در را و حتی نقش این کلمه  را مهم دانسته «رسالت پیامبر»فقط  ،نقش مهم همه آنمیان 

 هکه حرفی دربارآیاتی  هاز میان هم ،یهررو به. است  تعریف متن مقدس نادیده گرفته
« مهم الکتاب و الحکمةیعلّ»مضمون  ها آنخاص که در  هچهار آی فقط، رسالت پیامبر دارند

 . اند قرارگرفته مدیگنتوجه مورد، آمده
پرداخته و از این  قرآن در« ةالحکم»و « الکتاب»او به ارتباط  ها، این انتخاب بر بنا

؛ زندیچ کیبلکه هر دو  مجزا نیستند گیرد که این دو ناظر به دو چیزِ نتیجه می 1آیی همبا
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02    قرآن در «کتاب» یمعنا دربارهکن يمَد ليدن هينظر بر يشناخت روش ینقد

 حکم» درنتیجه .(Madigan, 2001: 94) است« 1عطف مترادفین»از نوع  آنهایعنی عطف 

 .شود معرفی می کلیدی در میدان معنایی کتاب هلین کلمعنوان او به« ه(حکم)
گشاید و  می و کتاب« آیه»برای بررسی ارتباط میان سپس سرفصلی را  مدیگن

بیعی خدا را در گیرد که رسالت پیامبر و کتابش این است که آیات لفظی و ط نتیجه می
رتباط بسیار نزدیکی که میان ا وجود با .(Madigan, 2001: 101) دیک پدیده جمع کنن

ای کلیدی معرفی  کلمه عنوان به را آیه او، شود دیده می قرآن در آیه و کتاب هدو واژاین 
از  مدیگن. «علم»یعنی  ؛سازد برای رسیدن به مفهومی دیگر بلکه از آن پلی می ،کند نمی

تا کند  باز می« علم» هسرفصل جدیدی دربار ،آیهبلافاصله پس از تحلیل  و 010 هصفح
 .وجود دارد و علم نزدیکی میان کتاب هاثبات کند رابط

به نقل ، ها هدر برخی آی تعلیم و کتاب هدو واژ آیی همگذرا به  هاو پس از اشار
از این  تیدرنهاپردازد و  آن با رسالت نبوی میمربوط به علم خدا و ارتباط  های هآی

 صفت باتر از همه بیش ،میان  این صفت خداست و در اغلب ،علیم کاربردنکته که 
 کلیدی دوم در میدان معنایی کتاب هکلمگیرد که  نتیجه می، است  جفت شده« حکیم»

 .(Madigan, 2001: 105) باشد باید علم
و  گیرد احتی پایان میهمین ر به ،معنایی کتاب هکلیدی در حوز کار گزینش کلمات

ترین معنایش  در کامل کتاب»که:  کند را اعلام می نهایی هنتیج ،در همین آغاز مدیگن
 در) خدا خواند« آیات»در  توان یماین را . است الهی هو مشیت مقتدران الهی ثبت علم

آن به چنگ  هاما هم ،(پیامبران های تو احکام و عباد ها تاریخ ملت، های طبیعی نشانه
 ،نیست الهی تمام علم و اقتدار هدربرگیرند ،آورند که پیامبران می کتابی. آید انسان نمی
 .(Madigan, 2001: 105) «به قلمرو علم و حکم خداست یدسترسای از  بلکه نشانه

 هدر میدان معنایی کتاب و ریش قرآنی که هکلم ها دهاز میان ، آسانیبه همین 
گر  تحلیل کهآن شوند و بدون کلیدی انتخاب می هدو کلم فقط، حضور دارند «.ب.ت.ک»

 داشتهایزوتسو  هگان هفت های روشپردامنه و استفاده از  های تحلیلو  ها بررسینیازی به 
نظر  به اصلاً. معنای علم و حکم خدا است گیرد که کتاب به سرعت نتیجه می به، باشد 

وگرنه لازم بود نموداری ؛ ایزوتسو باشداز  یپیرودر حال  جاایندر  مدیگنکه رسد  نمی
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 مثلاً - کلیدی فعال در این میدان اتکم تعدادی از کلم با دست کتاباز میدان معنایی 
 های ارتباطه بررسی رسم کند و بعد ب -بَتَو دیگر متعلقات فعل کَ ها مفعولو  ها فاعل

عنوان کلمات  معنایی دیگر به های میداندر  هاآنبا یکدیگر و نقش  ها هدرونی این کلم
، ها جانشین، ها نشین و با استفاده از هم ها تحلیلکانونی یا کلیدی بپردازد و از خلال این 

 .معنای این کلمه برسد هکم به بصیرتی دربار کم ...متضادها و
در  زدگی شتاب کلمات کلیدی و هبخواهان دل ینشگریگزضابطگی در  از این بی

برای تحمیل  تصمیم خود راپیش  ازرسد که نویسنده  نظر می نین بهچ هاآنگیری از  نتیجه
تظاهر به استفاده از روش  در حالتنها  جااینگرفته و در  کتاب همعنایی خاص بر واژ

توان  نه چرا و چگونه میوگر ؛تحلیلی ایزوتسو برای اثبات آن معنای خودخواسته است
« انذار»و « ذکر»، «وحی»، «تلاوت»، «قرائت»، «ارث»، «(اسهدر) درس»چون  هایی هاز کلم

همچنین  و ...خط و، مسطور، سجل، قرطاس، قلم، مانند لوح افزارها نوشت هو خانواد
، اند ظاهرشده میدان معنایی کتاب کرات در که به زبورو  انجیل ،توراتچون  هایی کتاب

 آن ثغور و حدود را برای تعریف تمام حکم و علم هواژ چشم پوشید و تنها دو کلید
 کافی دانست؟

 

 . نقد رویکرد4

اما گذشته از  ؛روش اجرای معناشناسی ایزوتسو بوددر بالا گذشت مربوط به  چهآن
رسد ایزوتسو رویکردهایی کلی هم به مسائل کلانی چون  نظر می چگونگی اجرا، به

کلی متفاوت  در عالَمی به ،هاآنپذیرش و کاربست  فرهنگ، زبان و تاریخ دارد که بدون
 سیر خواهیم کرد. 

 قرار بر -گذر زمان و چه زمان چه با نگاه هم - معناشناسی ایزوتسوروش در  اصولاً
بدون داشتن تصوری درست از . شود  در بافت تاریخی خود دیده آن است که متن کاملاً

معنای درست واژگان  توقع نیل به، است  یخی خاصی که متن در آن ظهور کردهبافت تار
سبب همین وابستگی زیاد این روش به بافت فرهنگی اقوام در  به. واهی است کاملاً

 «1شناسی قومی زبان»یا  «شناسی زبان قوم»متون است که آن را  های تاریخی ظهورِ دوره
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06    قرآن در «کتاب» یمعنا دربارهکن يمَد ليدن هينظر بر يشناخت روش ینقد

معناشناسی هر در گام نخست  ایزوتسو .(بعد به 24 و 44 :0030، ایزوتسو) نامند می
کند؛  می قرآن معاصر های عربتمام توجه خود را معطوف به شناخت فرهنگ  ،کلمه

کتاب را به بررسی معنای الله و دو فصل کامل  قرآنخدا و انسان در برای مثال در کتاب 
عصر نزول  های فکری مختلف رایج در عربستانِ ارتباط خدا با انسان در حوزه

 -اخلاقیمفاهیم در کتاب  که چنان .(003-041 :0030ایزوتسو، ) دده اختصاص می
رسوم جمعی   و آداب هااعتقاد لیوتحل هیتجزدو فصل به در نیز  مجید قرآندر دینی 
بدون توجه به این  .(31-023 :0013، ایزوتسو) پردازد میدر دوران جاهلیت  ها عرب

انتزاعی و خارج از بافت  های تحلیلای از  جز مجموعهچیزی ایزوتسو  موضوع، کار
اللغوی قرون نوزدهم و بیستم در غرب  به مطالعات فقه ایزوتسوکه  نبود؛ همان ایرادی

 .(40 :0030 ،ایزوتسو) گیرد می
 از روش تحلیل مهم هجنبتوجهی به این  سبب بی به، مدیگنهای  تلاشکل 
تنها خود  نه مدیگن. نتایج نادرست است هبرداشت و ارائمظنون به سوء کاملاً، ایزوتسو

 عصرِ های عرببینی و فرهنگ  هیچ تلاشی برای دستیابی به شناختی نسبی از جهان
 چشم همایزوتسو در این زمینه  های تلاشارزشمند  هبلکه بر مجموع ،نکرده قرآن

او توقعاتی  های تحلیلاین غفلت آن شده که مبنای بسیاری از  هنتیج. است  فروبسته

در . است قرآن و نامتناسب با فضای فرهنگی و تاریخی عصر پدیداری 1پریشانه زمان
 یج او را در معرضکه کل نتارا،  مدیگن هپریشان زمان های فرض پیشمورد از  سه جااین

 . کنیم بررسی می ،آسیب قرار داده
 

 توجهی به ویژگی غیرتجریدی زبان عربی در عصر نزول بی. 4-1

کند و آن را  زبان عربی عصر نزول که ایزوتسو بسیار بر آن تأکید می های ویژگییکی از 
بینی  مادی و غیرمجرد بودن جهان، دهد معناشناختی خود قرار می های تحلیلمبنای 

از » گوید: بینی یونانی و عربی می هانکه در مقایسه میان ج آنجا تا. استحاکم بر آن 
وجود و هستی و بالخاصه  هلأتوجهی به مس صورت سنتی اصلاً اعراب بهسوی دیگر، 

این بدان معناست که حتی  .(34: 0030 ایزوتسو،) «اند در سطح تفکر مجرد نشان نداده

                                                                                                                                        
1. Anachronistic 
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مردمان آن  هاندیش هدر محدود، رسد مینظر  ترین مفهوم هستی به که بدیهی «وجود»
 ،برخلاف یونانیان، آنان. است  حضور نداشته هاآنواژگانی  هتبع در دایر و به روزگار
نی یا سیماهای مجسم چیزهای فردی مجسم و عی»به بودند که تنها  «نگر جزئی» مردمی

ی یعن ؛جهت مخالفاز ملکه و قدرت رفتن در»و  ندکرد توجه می« و ملموس اشیا
های مادی آن بالا رفتن و به  گام از چیزهای محسوس و ملموس فردی و جنبه به گام

فردی و  خط ارتباط میان چیزهایِ ،و از این راه های کلی و مجرد رسیدن اندیشه
  .(30: 0030 ایزوتسو،) «ای نداشتند بهره های مجرد را ترسیم کردن اندیشه

ایزوتسو برای شناخت  هانمجد های تلاشکدام از این  حال باید توجه داشت که هیچ
برای  یشناخت هجنب فقطبلکه  ؛نداردتنهایی موضوعیت  به، فرهنگ مردمان عصر نزول

ایزوتسو بر آن است که بنابر اصل . دارد قرآن معناشناسی واژگان کانونی و اساسی
از ای صددرصد متباین  را پدیده قرآن بینی و زبان توان جهان نمی، تخاطب و مفاهمه

و ها  در برخی جنبه، اگر هم تفاوتی باشد. بینی و زبان عربی پیشااسلامی دانست جهان
به  ؛چیزی از آن بفهمند قرآن وگرنه ممکن نبود مخاطبان شکل تدریجی است به هم آن

است که هر سیستم یا دستگاه بنیادی استوار  هکل موضوع بر این اندیش» تعبیر خود او:
سیستم و نظام  قرآن و عربی ها دستگاهو  ها سیستمزبان عربی یکی از این  - زبانی

بینی خاصی  هم جهان  یبر روکه  آراست همگروهی از مفاهیم  نمایانگر -دیگری است
. گویند است که به آن زبان سخن می مردمی فیه سازد که خاص و مشترک را منعکس می

بینی  توانیم جهان حق می است که ما بهمنطبق با چیزی  ،معنایی هاز جنب عربی قرآنی
در  تری است که بینی وسیع خود جزئی از جهان هبینی به نوب و این جهان قرآنی بنامیم

 .(501-503 :0030 ایزوتسو،) «است  زبان عربی قدیم انعکاس یافته
 که کاملاً سطح عربی عصر نزول با در نظر گرفتنرا  هایش تحلیلایزوتسو خود 

از  قرآن در تحلیل مفاهیم اخلاقی رو ازاین. است  بنیان نهاده، خالی از مفاهیم انتزاعی بود
ای برای مفاهیم تجریدی خوب و بد وجود  نظام پرداخته قرآن در»کند که  آغاز می جااین

رسد که  هم به این نتیجه می ها تحلیل هو پس از هم( 200: 0030 ایزوتسو،) «ندارد
 کار به  وبیش انتزاعی و تجریدی ای کم مفاهیم خوب و بد را به شیوه کهآن عوض به قرآن»
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 «دهد قضاوت قرار میعینی و ملموس مورد صورتی کاملاً اخلاق و رفتار انسان را به، برد
  .(540: 0030 ایزوتسو،)

 ؛آن است های ویژگیترین  یکی از معمولی بلکه صرفاً ،قرآناین نه منقصتی برای 
هم  قرآن وسعت زبان، گیرد قدرت خدا به امر ناممکن تعلق نمی که چناندرست 

سطح  اساساً. زبان عربی آن روزگار گسترش یابد هبه امری خارج از محدودتوانسته  نمی
بوده که جز امور  ای گونه به قرآن بینی مخاطبان ت تفکر و جهانقدر ، آنتبع  زبانی و به

، شده ر هم مفهومی انتزاعی برایشان بیان میاند و اگ کرده محسوس و مادی را ادراک نمی
ست که رو ازاین ؛است  از مجرای امور محسوس و مادی بوده فقطفهم آن برای ایشان 

جسمانی و  های آمیخته با توصیف ،این سطح زبانی در ،حتی مفهوم خدا و فرشتگان
 مدیگن هتوان نگاهی نقادانه به نظری اکنون می ،با این ملاحظات. شود مادی بیان می

 . کتاب انداخت هواژ هدربار
چنان  قرآن در زبان کتاب هدر تحلیل واژ، مقابل ایزوتسو هدر نقط دقیقاً، مدیگن

 از هر عنصر مادیکلی  بهترین کاربردهایش  رود که این کلمه را حتی در زمینی پیش می
 الهی حکمشکل مفهومی انتزاعی و مجرد حاکی از علم و  کند و آن را همواره به تهی می

آشنای  هونه معنای مادی برای کلمگرسد که او پس از انکار هر جا می کار بدان .بیند می
در مواردی که آشکارا دلالت  ،را هم «.ب. ت. ک» هحتی کاربردهای فعلی ریش، کتاب

ریشه از معنای کند در این مورد معنای فعلی  شود و ادعا می منکر می ،بر نوشتن دارند
حتی از کاربردهای  مدیگن .(Madigan, 2001: 122) شده است گرفتهاسمی آن 

و نوشتن ( 434بقره: ) ها قرضمربوط به نوشتن  های هدر آی« (یکتبون) کَتَبَ»و « الکتاب»
گیرد و  را می شده نییتع  پیش هم همان نتایج از( 00 :نور) آزادسازی برده همعاهد

و این  کند به همان معنای متعارف نمی برنوشتن ها هتوجهی به دلالت واضح این کلم
هم  ها هکلمدینی بردهای غیرکار به توجه هسو دربارنوعی نقض اصل هفتم ایزوت به

 . هست
حال سخن گفتن در میان مردمانی تصور  را در قرآن مدیگنترتیب گویی  نبدی

حتی  بلکه ،اند نگری بوده مجرداندیشی و انتزاعی هتنها برخوردار از قو کند که نه می
های ملموس و فیزیکی را هم به این شکل  جمله نوشتهاز، یک از عناصر مادی جهان هیچ
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به شکل  هاآن، خوانیم می را ما کتاب چهآن مثلاً ؛اند دیده نمی ،کنیم که ما ادراک می
البته تصور چنین  .اند دیده می الهی مفهومی انتزاعی و غیرمجرد راجع به علم و حکم

 مخاطبان هشناختی دربار کدام تحقیق مردم هبه پشتوان مدیگنما ا ،حالتی محال نیست
خود  های تحلیلدر نظر گرفته و آن را مبنای را فرضی  در عصر نزول چنین پیش قرآن

 هایزوتسو دربار های تحلیلیا باید  داند است؟ او که خود را پیرو ایزوتسو می  قرار داده
 ای گونه بهو یا در جایی  باشد  هفتم میلادی را پذیرفته قرنمادی بودن سطح زبان عربی 

توان تمام  چگونه می. باشد  لاف بودن این نظریه را نشان دادهخ ،مستدل و مستند
 انسانی های فاعلبا که مواردی در  حتیرا،  «.ب.ت.ک» شهیرکاربردهای اسمی و فعلی 

و معتقد بود  (Madigan, 2001: 117) بر معنایی مجرد دانست دالیکسره  ،است  آمده
 اند؟ فهمیده می گونه این آن راکه مخاطبان عصر نزول هم 

معنای  و قائل به  و شعر جاهلی را قبول نداشته باشیمشکاک  کهآن حتی به فرض
شناختی پیشااسلامی و  نتوان شواهد باستا چگونه می، هم نباشیم قرآن پایه در

یک  آشکارا هاآنشده در صحراهای عربستان را نادیده گرفت که در  یافت پسااسلامی
 ,Hoyland, 2011: 102-3, Nos. 24-7; Idem) است؟  شده خوانده کتاب، نوشته سنگ

 کتاب هبافانه کلم پریشانه و خیال مانگونه ز این بازهمتوان  آیا می (216-8 ,211 :2008
 تأویل کرد؟را به معانی انتزاعی ها  نوشته در این سنگ

 

 مقدم ساختن معنای دینی بر معنای دنیوی .4-2
اصطلاحات قرآنی، معنایی  لیوتحل هیتجزایزوتسو در  هگان صل هفتم از اصول هفتا

مطالبی که محتوای  ضمنِهای غیردینی است؛ یعنی در در بافت ها هکلممعنای  توجه به
مبنای این  .(34-30 :0013 ایزوتسو،) بر امور روزمره و معمولی دنیوی است دال هاآن

کاربردهای کند  حکم میکه شناسی است  رویکرد تاریخی ایزوتسو به زبانن اصل هما
بار معنایی  ،که با کمی توسعهباشند  ای برگرفته از معانی روزمرهباید خاص دینی 
ابتدا به  ،برای کشف معانی پایه معمولاًایزوتسو به این دلیل است که  .اند جدیدی یافته

 ریغشاهد رویکردی در کار مدیگن  ،لحاظ  این از رود. دینی میراغ کاربردهای غیرِس
مسیر ایزوتسو را وارونه طی  ،معانی واژگان لیوتحل هیتجزدر  هستیم. او معمولاً یخیتار
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بررسی  ،کاررفته به  نظر در بافت دینیمورد هکلم آنهارا که در  آیاتییعنی ابتدا  .کند می
به ترتیب  رود و بدین سراغ معنای آن کلمه در بافت غیردینی میکند و بعد به  می

همان به  ،قرآنو بنابراین در کل  ،کند که آن کلمه در هر دو بافت مخاطب چنین القا می
 است.   رفته کار به  معنای خاص دینی

ن به بررسی بارز این نگاه وارونه را در فصل چهارم، جایی که مدیگ هنمون
ها  های این قبیل فعل او ابتدا فاعلبینیم.  پردازد، می می «ک.ت.ب» هریشکاربردهای فعلی 

کار تفصیلی خود را با بررسی  سپسکند و  تقسیم می «بشری»و  «الهی» هرا به دو دست
 برای این ریشه به دو معنای حکم و علم جهیدرنت و کند های با فاعل الهی آغاز می فعل
کند تا  ذهن خواننده را آماده می کار نیااو با  .(Madigan, 2001: 108-116) رسد می

وقتی به بررسی  که چنان .های با فاعل انسانی هم بپذیرد همین معانی را برای فعل
مواردی که  هدر هم»کند:  در همان آغاز اعلام میرسد،  ها می کاربردهای انسانی آن ریشه

 «حکم یا ثبت علم صادق است ءهمان دو معنای انشا بازهماست،  انسان «کتب» فاعل
(Madigan, 2001: 117).  کند تمام  رود و تلاش می سپس از این هم فراتر میمدیگن

تقدیر ناظر به علم و  ،با فاعل انسانی را هم «ک.ت.ب.»مشتق از  هایِ موارد کاربرد فعل
  .(Madigan, 2001: 117-121) الهی معنا کند

آمیز و ناپذیرفتنی  بعیدی بسیار تکلف های های مدیگن برای چنین تأویل تلاش
زبانی است.  رویکرد معکوس او به تاریخ تکامل مفاهیمِ هم آنرسد و دلیل  نظر می به

اساس اصل هفتم ایزوتسو تحلیل را بر «ک.ت.ب.» هحاوی ریش آیات هاگر مجموع
های انسانی  فاعل که عمدتاً م که در بیشتر کاربردهای غیردینیبینی روشنی می کنیم، به
اما در کاربردهای است؛  رفته کار به  این ریشه به همان معنای پایه، یعنی نوشتن،دارند، 

 «کردن حکم»و به  افتهی توسعهتدریج  بههای الهی، آن معنای پایه  با فاعل دینی، معمولاً
درست است. « های ملوکانه نوشتن فرمان»از برآمده کنایی و  یاست که معنای  رسیده

 مبینی می «ب.تک.» هریش هغربی دربارهای سامی  چنین تکاملی را در سایر زبان شبیه
(Anderson, 1990: 386-387). حکم تا نوشتن از  ،روند تکامل معناییاین  که چنان

  دیده نیز اروپاییهای  در زبانو  (2/41034: 0010 در زبان فارسی )دهخدا، ،کردن
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آلمانی:  و scribe>prescribe؛ انگلیسی: scriba>praescribereلاتین:  ؛شود می
schreiben>vorschreiben. 

 

 کتابت در عربستان عصر نزول هپيشينتوجهي به  بي. 4-3

برخلاف  اش این است که در توجیه مبانی نظریه مدیگن هاولی های استدلالبخشی از 
و چه در چه در دوران مکه ، ممکن نیست پیامبر، اند بسیاری از محققان پنداشته چهآن

مقدس یهودیان و  های کتابرقیبی برای  همثاب را به قرآنباشد که   عزم آن را کرده، مدینه
 آورد این است که آن در تأیید این ادعا می مدیگنای که  از ادله. عرضه کند مسیحیان
شامل سنگ و چوب و استخوان  ،شد می  نوشته هاآندر زمان پیامبر بر  قرآنکه اشیایی 

بنابراین پیامبر  ؛ندارند شده می  نوشته هاآنکه تورات بر  «قراطیس»شباهتی به هیچ  ،...و
 .(Madigan, 2001: 15) است  دیده نمی را نظیری برای مکتوباتی چون تورات قرآن

 مفهوم پیشااسلامی و پسااسلامیِ دو محققان پیش از خود را متهم به خلط مدیگن
منظور او آن است که در زمان  .(Madigan, 2001: 14) است  یا متن مقدس کرده کراسه
 و باید مکتوب باشد است که یک کراسه  چنین تصوری وجود نداشته اصلاً قرآننزول 

 :Madigan, 2001) است آن از پسو « مصحف»چنین تصوری مربوط به دوران تدوین 

دچار استدلال خود او هم  ولی ؛توجه است مهم و قابل مدیگناخیر  ههرچند نکت ؛(22
 مشکلی

 . مشابه است
اگر بخواهیم با دیدی تاریخی به قضیه نگاه کنیم و شرایط فرهنگی عصر نزول را 

 های واقعیتاز مردمان آن دوره دارد با  مدیگندید توقعی که   خواهیم، در نظر بگیریم
 امروزه برای محققان مسجل شده، به بیان بسیار مختصر. خوان نیست آن روزگار هم

 ؛040 :0030 ،1شولر) عربی در طول تاریخ این زبان است خستین کتابن قرآناست که  
Griffith, 2013: 51; Meisami & Starkey, 1:154)بدان معناست که تا روزگار این  ؛

در عربستان و خارج از ، هنوز هیچ کتابی به زبان عربی، در عصر عمر تدوین مصحف
 قرآنپیش از ظهور  قرن تنها حدود یک ،نگارش به خط عربی و نشده نیتدو، آن

                                                                                                                                        
1. Sholer 
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حتی نگارش اشعار شاعران بزرگ  و (Hoyland, 2004: 183; 190) بود  آغازشده
( 024-023 :0030 ،شولر) صورت مکتوب نیافت قرآنپس از تدوین  ها مدتجاهلی تا 

 :0030 شولر،) اند های پیشااسلامی بوده تنها نوشتهها  نامه قراردادها و احتمالاً و ظاهراً
باشیم در آن   پریشانه خواهد بود که توقع داشته زمان، اگر چنین باشد .(003-001

 هامروز که چنان، خواسته نخستین کتاب عربی را به نگارش درآورد روزگار کسی که می
های  ای از برگه مرسوم است دفتر و قلمی بردارد و شروع به نوشتن کند و در پایان بسته

کرده عزم آن را  آنچهاینک کتاب! »شده میان دو جلد را عرضه کند و بگوید:  صحافی
  .«محقق شد ،بودم

در آن پدیدار شد در نظر  قرآنرسد اگر بافت فرهنگی و بستری را که  نظر می به
قرار بوده نظیری برای همان تورات و  واقعاً قرآنعجیب نیست که بگوییم  هیچ، بگیریم

اما با توجه به  ،یهودیان و مسیحیان در دست داشتندانجیل مکتوبی باشد که 
و  عربیبه زبان  نگارش کتاب های در زمین چ پیشینهنبود هی آن دوره و های محدودیت

، شدند بازتولید میها  از روی حافظه آن ها در نوشتهای که  نیز با توجه به بستر فرهنگی
به همین صورتی محقق  -بایست و حتی می - توانست عزم آوردن یک کتاب جدید می

ه مضامین کلی آن نظیر ک- ای از اطلاعات مجموعه .بینیم می قرآن هشد که دربار می
شود و  صورت شفاهی عرضه می به -مقدس است های کتابمضامین مطرح در دیگر 

دارند تا در  را به خاطر سپرده و برخی هم از آن یادداشت برمی هاآنافرادی  ،بلافاصله
مقبول بودن چنین . شکل یک کتاب مجلد درآید  به هاآن هآینده و در فرصتی مناسب هم

بعد بود که   اوریم تنها از دوران پساقرآنی بهشود که به یاد بی دیدگاهی وقتی آشکارتر می
 هتدریج فن کتابت بر کاغذ و تولید کتاب به معنای متعارف وارد جامع به ،از شمال آفریقا

بر اینکه  مدیگنبنابراین استدلال  .(Meisami & Starkey, 1998, 1:154) اسلامی شد
قرار نبوده که به  گاه هیچپس  شده بر سنگ و چوب و استخوان نگاشته می قرآنچون 

توجهی به  پریش و ناشی از بی زماناستدلالی ، شکل تورات و انجیل مکتوب باشد
 . مقتضیات فرهنگی و تاریخی عصر نزول است
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 . نقد منابع5
 

 توجهی به شعر جاهلی بی. 5-1

 اصالت شعر عربی پیشااسلامی یا به هقرن بیستم درباراز اوایل تردیدهایی که  رغم علی
بدون ایزوتسو  ،(بعد به 44 :0050 آذرنوش،ن.ک: )شد   در افکندهاصطلاح شعر جاهلی  

چراکه  ؛دهد میمعناشناسی قرآن قرار ادبی را اساس کار خود در  های تردید این پیکر ذره
های عصر نزول و کشف تحولات  تنها منبع او برای شناخت فرهنگ و ذهنیت عرب

مانده از دوران پیشااسلامی  همین اشعار برجای ،معنایی از زبان پیشاقرآنی به زبان قرآنی
چون، »گوید:  معنای پایه می اهمیت شعر جاهلی در رسیدن به هایزوتسو درباراست. 
ای میان آن  است، مقایسه قرآنشماری، واژگان شعر جاهلی مقدم بر واژگان  گاه ازلحاظ

توان توقع داشت که نور  بود. از روی آن می ار ثمربخش خواهددو یقیناً بسی
وجود دارد  قرآنطلاحات کلیدی که در بعضی از اص« اساسی»ای بر معنی  کننده روشن

های تازه و تغییر شکل  دهد که از خاستگاه اندیشه آن می هبه ما اجاز ،این بر بتابد. علاوه
ت تا از دوران اخیر جاهلی ممتد بحرانی هدر دور ،های کهن در عربستان یافتن اندیشه
خ در اندیشه و زندگی و بر ما معلوم شود که چگونه تاری آگاه شویم ،اسلام دوران اوایل

آن است که چرا در  هو همین دلیل عمد است  ی اثر کرده و آن را دگرگون ساختهقوم
به  قرآنشناختی واژگان  آمد، من پیوسته در بیان ساخت معنی خواهد نیازا پس چهآن

 .(44 :0030)ایزوتسو،  «کرد دوران پیش از اسلام استناد خواهمشعر 
کارکرد عمده دارد:  کم سهِ شعر جاهلی در روش ایزوتسو دست هبنابراین مطالع

 جهیدرنتو  اصطلاحات قرآنی هکشف معنای پای ،شناخت فرهنگ عربی پیشااسلامی
 . استنباط روند تحول معانی از دوران پیشااسلامی تا کاربردهای قرآنی

هایی است که در نقد  همان وان دریافت که هر سه کاربرد بالات دقت می یکم با
منطقی این  هشد. نتیج  نقاط جدایی او از ایزوتسو شناختهمدیگن و رویکرد روش 

نه  او .بیند نمیالقاعده مدیگن نیازی به استفاده از شعر جاهلی  تحلیل آن است که علی
 معناشناسی مند به شناسی است و نه علاقه زبان قومدنبال  نه به ،پایه اعتقاد داردمعنای  به

کنیم که  دقت در سراسر کتاب مدیگن بنگریم، مشاهده می هدرزمانی. اکنون اگر به دید
جز در چند چراکه در سراسر اثر او،  ؛یل منطقی در واقعیت هم صادق استاین تحل
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استنادی به این دسته از منابع و  ،(Madigan, 2001: 17, 131-132, 143) مورد معدود
 .شود نمی  دیده شواهد

 هشکاکان هدلیل روحی توجهی به منابع پیشااسلامی به گمان کند که این بی شاید کسی
مطلبی  گاه هیچتنها  نهچراکه او  ؛کند شواهد چنین گمانی را تقویت نمیاما  ؛مدیگن است

 هانه آبگاهی  دیدیم که چنانبلکه  ،ستا  تی نگفتهن دسته از منابع سنای هتردیدآمیز دربار
در شعر جاهلی،  کتاب هواژبردهای کار  به  با نگاهی گذرامقابل،  در. کند می استنادنیز 

ایزوتسویی آن است  منبع مهمِپرهیز مدیگن از این  علتشود که  این گمانه تقویت می
 کاربردهای پیشااسلامیِ توان چنان معانی انتزاعی و دوری را در وجه نمی هیچ که به

در این زمینه حق با ایزوتسو است  .(40-010 :0333 سد،الا) یافت «ب.ت.ک»مشتقات 
در این کلمه  هکه معنای پایگفته بود  کتاب هکلم هدر همان تحلیل کوتاه خود دربارکه 

ل به مای مدیگن اصلاً ازآنجاکه .(02 :0030 ایزوتسو،) است «نامه و نوشته» صرفاًعربی 
سراغ نباید انتظار داشت به  نیست، طبیعتاً کتاب هواژ پذیرش این معنای پایه برای

 کنند.  چنین معنایی را برای آن اثبات می منابعی برود که دقیقاً
 

 اتکا به منابع اسلامی متأخر  .5-2

را  کتاب هواژخواهد معنای  است که چون می  کتاب خود تصریح کرده هگن در مقدممدی
های  سروکار دارد و منابع پساقرآنی را در تحلیل قرآنبا متن  فقطبیابد،  قرآندر  صرفاً

مفسران  آنچههایش چقدر با  که ببیند یافتهمگر برای آن ،داد خود دخالت نخواهد
لحاظ  این وعده به ؛(Madigan, 2001: 81)متفاوت یا متشابه است  ،اند مسلمان فهمیده

ایزوتسو، ) است کرده اشارهروشی درست است و ایزوتسو نیز در مبانی کار خود به آن 
به این صددرصد از این دو معناشناس  یک هیچاما حقیقت آن است که . (31 :0030

های ایزوتسو وضع چنان است که او در کنار استشهادهای  اصل پایبند نیستند. در تحلیل
های  برداشتگاه شواهدی هم در تأیید  فراوان از شعر جاهلی و دیگر منابع کهن، گه

آورد  می لسان العربو تفسیر فخر رازی و  تفسیر بیضاویخود از منابعی مثل 
هیچ  اما، بسیار فراتر از او، مدیگن که تقریباً (203و  044، 051، 020 :0013)ایزوتسو، 

باب  های لغوی خود در بسیاری از برداشت هاستنادی به منابع پیشااسلامی ندارد، پای
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سیوطی  الاتقان، تفسیر زمخشری، تفسیر طبریری چون های کلمات را منابع متأخ ریشه
 متعددِ های قولچنین است که از میان  دهد و معمولاً زبیدی قرار می تاج العروسو 

 هستند اوکه مؤید دیدگاه خاص  ندگزی میبررا خاصی  های تمذکور در این منابع، عبار
(Madigan, 2001: Chapter 4 & 5 ).  

د و تقویت بلکه برای تأیی ،عمل، نه برای کنترل میزان تفاوت بنابراین مدیگن در
 ؛کند متأخر اسلامی گزینش و نقل میرا از منابع  هایی رتعبا ،های خود دیدگاه

باشد، این اند  فهمیده میمردمان عصر نزول  چهآنکه اگر قرار بر فهم قرآن طبق  درحالی
 به منابع پساقرآنی حاصلی جز دور کردن ما از مقصود ندارد.  ها هقبیل مراجع

 

 گیری نتیجهبندی و  جمع

با  فقط هم آن، مدیگن هنظری های ضعفترین  بخشی از مهم فقط ذکر شددر بالا  چهآن
رغم تظاهر به  به مدیگن، دیدیم که چنان. است، ایزوتسو هفرض صحت و کمال نظری

در نقطۀ مقابل  های این روش دقیقاً بسیاری از بزنگاهدر ، پیروی از روش ایزوتسو
ای از  او مجموعه ،واقعدر. رود متضاد می گیرد و به راهی کاملاً ایزوتسو قرار می

ه نام و ب ینیتزسازمان را با اصطلاحات و الفاظ ایزوتسو  مبنا و بی بی های تحلیل
ه تحلیل ب اساس این روشبربنابراین نتایجی که او  .است  معناشناسی قرآنی عرضه کرده

 . قابل استناد نیست ،افتهی دستها آن
از نظر  با صرفنیست که  معنا این به در این نقد  مدیگن نپرداختن به جزئیات کارِ

در  مدیگنهای  تحلیل. آن جزئیات درست و بدون اشکال هستند، این نقدهای کلی
و  ینشگریگز، بدون دلیل شخصیِ های برداشت، سطح میکروسکوپی پر از مغالطه

. طلبد تر از این می آنها مجالی بسیار وسیع هبرداشت است که پرداختن به همسوء
 .های او کافی باشد اعتبار بودن نتایج یافته رسد همین مقدار برای بی به نظر می، همه نیباا

به دلیل  فقط ،للازم است بر یک نکته تأکید شود و آن اینکه رد نتایج این تحلی
یا هر روش  بنابراین اگر کسی با اجرای درست روش ایزوتسو .اشکالات روشی است

اشکال بوده و نه  بی مدیگنست که کار نه بدین معنا ،یج برسدبه همین نتا علمی دیگری
دچار مشکلات  مدیگن پژوهشآن تحقیق علمی هم مانند  ست که لزوماًبدان معنا
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نفس  ،شود می مدیگن هباعث رد نظری چهآن، گرید عبارت به .مبنایی یا روشی است
تا زمانی که این نتایج  و ستاو های تحلیلبلکه ضعف  ؛نتایجی که او ارائه کرده نیست

 .نیستند قابل استناد، درستی اثبات نشوند های تحلیلبا 
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